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1 Zusammenfassung

Nach der Doppeljahresauswertung 2017 + 2018 werden in der vorliegenden Auswertung 2019 +
2020 die aktuellen Ergebnisse der Panelstudie zu internationalen Jugendbegegnungen vorgestellt.
Ziel der Panelstudie ist es, einen verlasslichen und moglichst reprdsentativen Einblick in die Realitat
von internationalen Jugendbegegnungen zu bieten. Die Fallzahlen erreichten im Jahr 2019 erstmals
ungefahr das angestrebte Niveau. Im Jahr 2020 fanden aufgrund der Coronasituation allerdings fast
keine Jugendbegegnungen statt, so dass keine Datenauswertung fir das Jahr 2020 erfolgen konnte.
Dadurch beruht dieser Bericht ausschlieRlich auf den Daten aus dem Jahr 2019, gilt aber trotzdem
als Doppeljahresbericht 2019 + 2020.

Datengrundlage fiir die vorliegende Auswertung sind 59 Jugendbegegnungen mit 1075 Teilneh-
menden (davon 368 aus der Teilgruppe aus Deutschland) sowie 173 Mitarbeitenden (darunter 97
aus der Teilgruppe aus Deutschland). Die Erhebung der Daten fand mit dem Online-Tool i-EVAL
(www.i-eval.eu) statt. Die Fragebdgen der Teilnehmenden kénnen hierbei am Ende der Jugendbe-
gegnungen noch vor Ort iber das Smartphone beantwortet werden, die Mitarbeitenden geben be-
reits vor dem Start der Begegnung Auskunft zu ihren Zielen. Die Trager profitieren von eigenen
Auswertungen, die sie direkt aus dem System erhalten, und die sie mit den vorliegenden Gesamt-
daten vergleichen kénnen.

Die einbezogenen Jugendbegegnungen fanden einerseits in Deutschland statt, andererseits in di-
versen europdischen Nachbarlandern. 38% der befragten Jugendlichen kommen aus Deutschland,
die anderen 62% vor allem aus Frankreich und Polen, daneben sind weitere europaische Lander,
aber auch einige aullereuropéische Lander vertreten. Die Dauer einer Jugendbegegnung liegt zu-
meist zwischen 11 und 15 Tagen (Durchschnitt 12,2 Nachte), zumeist geht ein Vorbereitungstreffen
voraus. Durchschnittlich ist eine Gruppe von etwa 30 Jugendlichen (Altersspektrum etwa bis 26
Jahre) unterwegs, begleitet von etwa 6 Mitarbeitenden.

70% der befragten Mitarbeitenden sind ehrenamtlich im Einsatz, 17% hauptamtlich und 13% als
Honorarkraft. Ein Grof3teil der Mitarbeitenden bewegt sich im Altersbereich zwischen 18 und 33
Jahren, ist also etwa fiinf bis zehn Jahre alter als die Teilnehmenden. Mehr als zwei Drittel der Mit-
arbeitenden waren selbst friher als Teilnehmende bei Jugendbegegnungen dabei, ebenso hoch ist
der Anteil derer, die schon tiber Vorerfahrungen als Mitarbeitende bei Begegnungen verfiigen.
Knapp die Halfte der Mitarbeitenden hat bereits drei Monate oder mehr im Ausland gelebt, bringt
also viel eigene biografische Erfahrung der Internationalitdt mit. 46% der Mitarbeitenden geben an,
dass sie eine Juleica oder eine entsprechende andere allgemeine Jugendleiterschulung durchlaufen
haben, daneben werden weitere, auch speziell fur die internationale Arbeit ausgerichtete Schulun-
gen benannt. 38% benennen keine dieser Schulungen — eine Quote, die deutlich tber der aus den
Jahren 2017 + 2018 liegt. Allerdings miissen die Ergebnisse bei den Mitarbeitenden aufgrund der
noch eher geringen Fallzahlen zuriickhaltend interpretiert werden, verlasslichere Zahlen sind mit
dem Anwachsen der Zahl befragter Engagierter in den nachsten Jahren zu erwarten.


http://www.i-eval.eu/
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Sowohl bei Mitarbeitenden als auch bei Teilnehmenden sind etwa drei Flinftel weiblich. Bei den
Teilnehmenden der Teilgruppe aus Deutschland zeigt sich die aus der vorigen Auswertung bekannte
Uberproportionale Quote von Gymnasiast:innen, allerdings ging diese gegeniiber den Jahren 2017
+ 2018 von 47% auf 43% leicht zurlick. 44% der Jugendlichen nehmen an ihrer ersten Jugendbegeg-
nung teil, 54% reisen im Rahmen der Begegnung erstmals in das Land, in dem diese stattfindet.
Daneben gibt es viele Jugendliche, die bereits tber einige Erfahrung mit dem Zielland oder dem
Format der Fahrt verfliigen. Wie eine Detailauswertung zeigt, berichten Jugendliche, die schon
mehrfach im Zielland waren, erstaunlicherweise besonders stark von einem Zugewinn an Wissen
Uber das Land und auch davon, dass sie noch mehr iber dieses Land erfahren wollen. Offensichtlich
stellen sich also keine Ermiidungseffekte bei mehrmaligen Besuchen eines Landes ein.

Bei der Frage, wie sie auf die Begegnung aufmerksam wurden, benennen die Jugendlichen insbe-
sondere drei grolRe Bereiche. Das schulische Umfeld, der Kontext der Jugend(verbands-)arbeit so-
wie der Freundeskreis werden jeweils von 20% oder mehr benannt. Daneben sind auch die Eltern
bzw. die Familie wichtige Impulsgeber. Onlinemedien haben Printmedien mittlerweile in der Be-
deutung klar Gberholt, dennoch bleibt der direkte Kontakt mit Menschen, die Begegnungen emp-
fehlen, deutlich wichtiger als mediale Angebote.

Wie bei der letzten Auswertung der Panelstudie bewegen sich die Zufriedenheitsbewertungen der
Teilnehmenden in einem sehr positiven Bereich — dabei sind die Zustimmungswerte sogar nochmals
gestiegen. Am positivsten werden ,,Spal”, ,,Mitarbeiter/innen”, ,,Gruppe” und ,, Atmosphéare” beur-
teilt — also Aspekte, die sich mit den Gemeinschaftserfahrungen einer Begegnung verbinden. Dies
passt auch zu den freien Anmerkungen der Teilnehmenden, bei denen die meisten Kommentare
gute Erfahrungen mit Mitarbeitenden bzw. der Gruppe beinhalten. 63% der Jugendlichen vergeben
die Bestnoten 9 oder 10 von maximal 10 Zufriedenheitspunkten fiir das Gesamturteil, weniger als
1% vergibt hier einen Wert zwischen 1 und 4 und ist also deutlich unzufrieden. Die Unterschiede
zwischen Jungen und Méadchen hinsichtlich der Zufriedenheit sind eher gering, die Jungen sind ins-
besondere bei den Regeln kritischer als die weiblichen Teilnehmenden.

Eine Fille von Items beschaftigt sich mit den verschiedenen Erlebnisbereichen bei Jugendbegeg-
nungen. Mit den abgefragten Mitarbeitenden-Zielen korrespondieren dabei jeweils entsprechende
Aussagen von Teilnehmenden:

e 77% der Mitarbeitenden unterstiitzen das Ziel, dass die Begegnung von den Teilnehmenden
mitgestaltet werden soll, 70% der Jugendlichen berichten, dass sie sich beteiligen konnten.

e Das Ziel, das die Teilnehmenden neue Seiten und Fahigkeiten bei sich entdecken, wird zwar
von fast allen Mitarbeitenden geteilt (94% Zustimmung). Allerdings bestatigen nur 62% der
Jugendlichen diese Selbsterfahrung im Riickblick.

e Im Bereich des Wertedialogs werden AnstéBe zu gesellschaftlichen und politischen Themen
deutlich hoher bewertet als Erfahrungen mit anderen Religionen — die Religionsthematik hat
sowohl bei Mitarbeitenden als auch bei Teilnehmenden gegeniiber den Vorjahren an Zustim-
mung eingebiiRt.

o 84% der Jugendlichen sehen in einigen Mitarbeitenden Vertrauenspersonen, bei 75% gilt dies
auch fir Mitarbeitende der anderen Landergruppe/n. Fiir die Mitarbeitenden ist das Ziel, als
Vertrauenspersonen erlebt zu werden, ein Grundkonsens ihrer Arbeit (97% Zustimmung).
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e Sehr breit werden die Aspekte des sozialen Lernens erfragt, die fast durchweg bei den Mitar-
beitenden eine hohe Prioritat (Zustimmungswerte zu allen Zielen bei Giber 90%) genielRen. 92%
der Jugendlichen berichten dariiber, dass sie neue Freund:innen gefunden haben, 88% sagen,
dass eine sehr offene Atmosphare geherrscht habe. Damit bestatigt sich auch hier die hohe
Bedeutung gemeinschaftlicher Aspekte, die sich bereits bei den Zufriedenheitsbewertungen
gezeigt hat.

e DasZiel, dass die Teilnehmenden die andere/n Sprache/n lernen und tben, teilen 74% der Mit-
arbeitenden. Tatsachlich haben 78% der Jugendlichen nach eigener Wahrnehmung am Ende
ihre Fremdsprachenkenntnisse verbessert. 79% berichten dariiber, dass sie Lust bekommen
haben, die andere/n Sprache/n noch besser zu lernen — hier zeigt sich die groRe motivationale
Wirkung von Jugendbegegnungen fiir das Erlernen der Sprachen. Wahrend bei den Fremdspra-
chenkenntnissen Jungen und Madchen gleichermalien profitieren, steigt die Lust zum Spra-
chenlernen bei Mddchen deutlich starker an als bei Jungen.

e Ebenfalls breit abgefragt wird das Themenfeld des interkulturellen Lernens. Gut zwei Drittel
der Jugendlichen sagen, dass die Begegnung ihre Vorstellung vom anderen Land bzw. den an-
deren Landern verdndert hat. Noch héher ist mit 88% die Quote derjenigen, die mehr Lust be-
kommen haben, auch andere Lander und Kulturen kennenzulernen. Interessant: Unter den
Mitarbeitenden stimmt jede:r Vierte nicht dem Ziel zu, dass die Teilnehmenden mit Menschen
aus der Gastregion in Kontakt kommen sollen, die Begegnungen sollen in manchen Fallen also
nicht Gber die Gruppe der Jugendlichen hinausgehen.

e Eine grolRe allgemeine Zufriedenheit der Teilnehmenden zeigt sich darin, dass 94% abschlie-
Rend sagen, sie konnten eine solche Begegnung ihren Freund:innen weiterempfehlen. Bei 67%
der Jugendlichen wurde zudem das Interesse geweckt, sich selbst spater bei Begegnungen zu
engagieren. Dieses Ziel ist 69% der Mitarbeitenden wichtig.

An vielen Stellen stehen die Ergebnisse der vorliegenden Auswertung 2019 + 2020 in hoher Konti-
nuitat zu den Daten aus der letzten Doppeljahresauswertung 2017 + 2018. Dies kann auch als ein
Zeichen dafiir gewertet werden, dass die angestrebte Stabilitdt des Panels immer mehr erreicht
wird. Wenn nach dem Corona-bedingten Ausfall des Jahres 2020 die Jugendbegegnungen ab dem
Sommer 2021 wieder anlaufen, kann mit der nachsten Auswertung der Panelstudie fiir die Jahre
2021 + 2022 bereits ein Zeitraum von sechs Jahren Uberblickt werden. So etabliert sich die Panel-
studie als ein wichtiges Instrument der empirischen Dauerbeobachtung fiir das Feld internationaler
Jugendbegegnungen.

Aktuelle Ergebnisse und weitere Informationen werden laufend unter www.panelstudie.de vero6f-
fentlicht — in paralleler Weise auch zur Panelstudie fir Kinder- und Jugendfreizeiten, die erstmals
fiir den Zeitraum 2019 + 2020 ausgewertet wird.



http://www.panelstudie.de/
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2 Einfihrung

2.1 Die zweite Doppeljahresauswertung der Panelstudie

Verlassliche Daten zu internationalen Jugendbegegnungen gewinnen: Dieses Ziel verfolgt die Pa-
nelstudie seit dem Jahr 2017. Damit existiert erstmals flir das Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land eine kontinuierliche, auf Reprasentativitat abzielende Datenbasis zu internationalen Jugend-
begegnungen aus der Perspektive von Mitarbeitenden und Teilnehmenden. Der vorliegende Da-
tenbericht stellt die Fortschreibung der ersten Doppeljahresauswertung 2017 + 2018 dar.! Er kon-
zentriert sich dabei auf die Darstellung der Ergebnisse und verzichtet weitgehend auf eine theore-
tische Einbettung — diese ist an anderer Stelle zu finden.2

Die Hintergriinde werden dabei nur knapp und unter Bezug auf wenige zentrale Literaturangaben
vorgestellt. Im Mittelpunkt steht die Berichterstattung liber die erhobenen Daten, die mit wenigen
interpretierenden Hinweisen versehen werden.

Mit dem Ansatz einer kontinuierlichen Datenerhebung und dem Fokus auf die Perspektive der Ju-
gendlichen tragt die Panelstudie zur wachsenden empirischen Fundierung der Jugendarbeit bei.
Wenn die Rickmeldungen der jungen Menschen systematisch erhoben und ausgewertet werden,
ist das kein Selbstzweck, sondern folgt einem fachlichen Ziel: Die Wahrnehmung der Realitat, die
Analyse konzeptioneller Notwendigkeiten und daraus folgende politische und inhaltliche Entschei-
dungen sollen sich soweit moglich und angemessen auf verldssliche Daten stiitzen. Dies steht im
Einklang mit der in der EU-Jugendstrategie 2019-2027 angestrebten verstarkten Evidenzbasierung,
also dem Ziel, ,,kontinuierlich Forschung zu betreiben, Wissen aufzubauen und den Kontakt zu jun-
gen Menschen und Jugendorganisationen zu suchen” (Rat der EU 2019, 5; vgl. BMFSFJ 2019). Die
Ergebnisse der Panelstudie werden, parallel zu Strukturdaten aus anderen Erhebungen im ,, Daten-
report Internationale Jugendarbeit”, regelmaRig veroffentlicht und tragen somit zur Sichtbarkeit
dieses Felds und zu dessen Weiterentwicklung bei.

Parallel zum vorliegenden Bericht erscheint fiir denselben Berichtszeitraum erstmals ein Auswer-
tungsbericht der Panelstudie fiir Kinder- und Jugendfreizeiten.?

1 Der Bericht wahrt dabei die Kontinuitat zur vorhergehenden Doppeljahresauswertung. Dort, wo die Ergebnisse ahnlich ge-
blieben sind, wurden daher Kommentierungen und Interpretationen Gbernommen. Vgl. dazu: llg, Wolfgang (2020): Panelstu-
die internationale Jugendbegegnungen: Datenanalyse 2017 + 2018. Online verfligbar unter: www.panelstudie.de.

2vgl. zuletzt: llg, Wolfgang (2021, 3. veranderte Auflage): Feedback bringt weiter: Von der lokalen Evaluation zur Panelstudie
fur internationale Jugendbegegnungen. in: IJAB / Forschung und Praxis im Dialog (Hg.): Internationaler Jugendaustausch
wirkt. Forschungsergebnisse und Analysen im Uberblick. Bonn/Kéln, 171-186. Wichtige Grundlagen finden sich auch in: Be-
cker, Helle / Thimmel, Andreas (Hg.) (2019): Die Zugangsstudie zum internationalen Jugendaustausch. Zugéange und Barrie-
ren. Schwalbach: Wochenschau.

% llg, Wolfgang (2021): Panelstudie Kinder- und Jugendfreizeiten: Datenanalyse 2019 + 2020. Online verfugbar unter:
www.panelstudie.de
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2.2 Uberblick iiber die eingesetzten Fragebdgen

Die Panelstudie wird vom Forschungsverbund Freizeitenevaluation im Auftrag des Bundesministe-
riums flr Familien, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) Gber eine Forderung von ,,Forschung und
Praxis im Dialog” durchgefiihrt. Dabei kommt das Online-Tool i-EVAL zum Einsatz, das Tragern die
vernetzte Selbstevaluation ihrer Jugendbegegnungen ermoglicht (www.i-eval.eu). Das Tool i-EVAL
wurde im Juni 2021 in komplett Gberarbeiteter Fassung online gestellt und bietet nun noch bessere
Funktionalitaten, die Nutzung bleibt dank einer Férderung des BMFSFJ und vieler Partner (unter
Federfiihrung von IJAB, der Fachstelle flir Internationale Jugendarbeit der Bundesrepublik Deutsch-
land) kostenfrei. Die Daten im vorliegenden Bericht entstammen noch dem ,,alten” i-EVAL. Inhalt-
lich hat sich in den Fragebdgen beim Ubergang in das neue System allerdings nur wenig verdndert.
Einige Formulierungen wurden im Jahr 2021 leicht aktualisiert und insbesondere der inzwischen
gangigen gendergerechten Schreibweise angepasst. Im vorliegenden Bericht sind — entsprechend
zum Erhebungszeitraum — jedoch noch die Formulierungen enthalten, die bis 2020 galten.

Die Daten der Panelstudie entstammen drei Fragebogen-Typen, die im Folgenden erldutert werden:

Der Mitarbeitenden-Fragebogen wird im Vorfeld der Begegnung von allen Mitarbeitenden mit pa-
dagogischer Funktion ausgefiillt. Neben soziodemografischen Angaben priorisieren die Mitarbei-
tenden hier insbesondere die Ziele, die sie mit der Jugendbegegnung verfolgen. Gemal dem Grund-
satz aus dem Forschungsverbund Freizeitenevaluation, , Eine gute Begegnung ist eine Begegnung,
die ihre selbst gesteckten Ziele erreicht”, kann jedes Team priorisieren, welche Ziele mit der jewei-
ligen Begegnung besonders stark verfolgt werden sollen. Die Item-Codes dieser Ziele beginnen mit
dem Kennbuchstaben M, beispielsweise M073: ,,Die Teilnehmenden (TN) sollen das Programm der
Begegnung mitgestalten kdnnen“. Die Zahlencodes haben jeweils eine ungerade Zahl, bei der Er-
gebnisprasentation ist die Kennfarbe fir Datenzeilen der Mitarbeitenden rot.

Die von den Mitarbeitenden benannten Ziele korrespondieren inhaltlich mit Aussagen, zu denen
die Teilnehmenden bei der Befragung am Ende der Begegnung (liblicherweise am vorletzten Tag)
eine Einschatzung geben sollen. Die Jugendlichen erhalten also einen Fragebogen mit Aussagen wie
das Item: ,Wir Teilnehmenden (TN) hatten die Moglichkeit, das Programm mitzugestalten”. Wie
die Mitarbeitenden auch kreuzen sie hierbei ihre Zustimmung auf einer siebenstufigen Skala an. Die
Zahlencodes der Teilnehmenden haben jeweils eine gerade Zahl und beginnen mit dem Kennbuch-
staben T, beispielsweise T074: , Wir Teilnehmenden hatten die Moglichkeit, das Programm mitzu-
gestalten”. Zusatzlich vergeben die Jugendlichen zu Beginn des Fragebogens Zufriedenheitsbewer-
tungen (hier auf einer 10-stufigen Skala von 1 bis 10) zu verschiedenen Aspekten der Begegnung
wie Unterkunft, Essen oder Regeln. AbschlieBend werden soziodemografische Daten der Jugendli-
chen erhoben. Ein Uberblick tiber die Antwortskalen ist im Anhang abgedruckt. Die aktuellen Fra-
gebodgen kdonnen unter www.i-eval.eu eingesehen werden.

Ein dritter Typ von Daten bezieht sich auf die Rahmenbedingungen der Begegnung, also auf deren
Dauer, die GruppengréBe und dhnliches. Diese Rahmenbedingungen werden vom Trager zum Teil
bereits beim Anlegen der Evaluation in i-EVAL angelegt, zum Teil nach dem Abschluss der Begeg-
nung erganzt (vgl. dazu auch die methodischen Hinweise zu Beginn von Kapitel 4).

Bei den Mitarbeitenden- und den Teilnehmenden-Fragebdgen gibt es neben der Normalversion
auch eine Kurzversion, die nur die wichtigsten Items enthalt und sich statt in ca. 15 Minuten in nur
10 Minuten ausfiillen lasst. Tabelle 1 zeigt, wie haufig welche Version genutzt wurde.


http://www.i-eval.eu/
http://www.i-eval.eu/
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Tabelle 1: Nutzung der Kurzversion und der Normalversion der Fragebdgen bei Jugendbe-
gegnungen (2019 + 2020)

Kurzversion Normalversion Gesamt
Mitarbeitende 47 (=27%) 126 (=73%) 173
Teilnehmende 215 (=20%) 860 (=80%) 1075

2.3 Uberblick iiber die vorliegenden Auswertungen der Panelstudie
Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die bislang einbezogenen Daten der Panelstudie.

Tabelle 2: Anzahl ausgewerteter Fragebdgen in der Panelstudie seit Beginn

Doppel- Zeitpunkt internationale | Freizeiten davon davon
jahres-Aus- | der Verof- Jugendbegeg- | insgesamt | Kinderfreizeiten | Jugendfreizeiten
wertung fentlichung nungen

2017 Marz 2020 196 MA - - -

+ 2018 1230TN

2019 Juli 2021 173 MA (226 MA)* | (142 MA)* (84 MA)*
+2020** 1075TN 1059 TN 592 TN 467 TN

2021 im Jahr 2023

+2022

* = Da die Fallzahl der Mitarbeitenden bei den Kinder- und Jugendfreizeiten jeweils unter 150
liegt, erfolgt keine Darstellung der Daten fiir die Mitarbeitenden.

** Das Jahr 2020 war gepragt durch die Corona-Sondersituation. Die Doppeljahresauswertung
2019 + 2020 enthalt daher nur die Daten aus 2019.

Abbildung 1 verdeutlicht die Anzahl der Fragebdgen, die seit Beginn der Panelstudie ausgewertet
werden konnten. Mit einer Linie sind dabei die Werte angegeben, die als Zielmarke fir eine solide
Datenbasis festgelegt wurden: Bei 1000 Teilnehmenden pro Jahr wurde die Zahl festgesetzt, auf
deren Grundlage sich verlassliche Jahresvergleiche erstellen lassen, fiir die Mitarbeitenden wurde
diese Zahl auf 200 festgesetzt. Es handelt sich dabei um eine Setzung, die einen sinnvollen Kompro-
miss aus der wissenschaftlichen Notwendigkeit hoher Fallzahlen und der pragmatischen Machbar-
keit darstellt. Die Grafik zeigt, dass bereits im dritten Jahr, also 2019, die Zielzahl bei den Teilneh-
menden Ubertroffen und bei den Mitarbeitenden anndhernd erreicht wurde. Das Jahr 2020 hatte
hier wohl nochmals eine weitere Steigerung erbracht, wenn die Coronakrise nicht zu einer massiven
Beeintrachtigung von internationalen Jugendbegegnungen gefiihrt hatte.
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Abbildung 1: Zahl der Befragten pro Jahr in der Panelstudie zu internationalen Jugendbe-

gegnungen
1200 . 1075
Ziel: ca. 1000 Teilnehmende/Jahr

1000

800

672
400 ——
Ziel: ca. 200 Mita{pgitende/Jahr
200 +— s
58 75 10
. | ] |
Teilnehmende Mitarbeitende

2017 m2018 2019 m2020 (Corona; nicht einbezogen)

Aufgefiihrt ist die Zahl giiltiger Fragebdgen pro Jahr. Die Zielwerte von 1000 Teilnehmenden bzw.
200 Mitarbeitenden stellen eine Setzung dar, die nach der Aufbauphase pro Jahr erreicht werden
soll.

Die Auswertungen der Panelstudie werden (blicherweise zusammengefasst fiir zwei Jahre vorge-
stellt. Die erste Zweijahresauswertung wurde fir die Jahre 2017 und 2018 vorgelegt (llg 2020). Fur
die vorliegende Auswertung war geplant, die Daten aus 2019 und 2020 gemeinsam im vorliegenden
Bericht darzustellen. Durch die Corona-Pandemie seit Marz 2020 fand jedoch ein GrofRteil der in-
ternationalen Jugendbegegnungen im Jahr 2020 nicht statt. Die Daten fir 2020 sind dementspre-
chend zahlenmaRig deutlich geringer und inhaltlich durch die speziellen Formate unter Corona-Be-
dingungen verzerrt. Aus diesem Grund gehen die Daten aus 2020 nicht in Gesamtdarstellungen ein.
Ein Kurzbericht tber die Daten aus 2020 wird in Abschnitt 3.2 dargestellt.

Aufgrund einer Ausweitung des Ansatzes der Panelstudie wird seit dem Jahr 2019 zusatzlich ein
Panel-Datensatz fiir Freizeiten aufgebaut. Der Datenbericht fiir Kinder- und Jugendfreizeiten 2019
+ 2020 erscheint parallel zum vorliegenden Bericht und wird unter www.panelstudie.de veroffent-
licht.

11


http://www.panelstudie.de/

Panelstudie internationale Jugendbegegnungen — Datenanalyse 2019 + 2020 FORSCHUNG
UND PRAXIS
IM DIALOG

Internationale Jugendarbeit

3 Datengrundlage

3.1 Datengrundlage zum Berichtsjahr 2019
Im Folgenden werden Ergebnisse der Panelstudie fiir das Erhebungsjahr 2019 vorgestellt. Diese be-
ruhen auf der folgenden Datengrundlage:

e 23 Trager bzw. Einrichtungen der internationalen Jugendarbeit (nur deutsche Partner gezihlt).

e 59 Begegnungen wurden von diesen Tragern durchgefiihrt und mit i-EVAL ausgewertet.*

e Insgesamt 1075 Jugendliche fiillten Teilnehmenden-Fragebogen aus (davon gehoren 368 Ju-
gendliche, also 38%, der Gruppe aus Deutschland an, die im Folgenden z.T. separat analysiert
wird).

e 173 Mitarbeitende bei 42 Jugendbegegnungen fillten Mitarbeitenden-Fragebdgen aus (davon
gehoren 97, also 59%, der Gruppe aus Deutschland an).

Die Leitung jeder Begegnung wurde darum gebeten, ihren Eindruck vom Ausfiillen der Fragebdgen
durch die Teilnehmenden wiederzugeben. Dafiir stehen drei Antwortmaoglichkeiten zur Verfliigung.
Die Antwortmaglichkeit, dass die Teilnehmenden sich nicht die Mihe gemacht hatten, die Fragen
ernsthaft zu beantworten, wurde von keiner Leitung angekreuzt. Fast alle meldeten zurlick, dass
die Jugendlichen die Fragebdgen allein und ehrlich ausgefillt haben (Abbildung 2).

4 Bei fiinf Jugendbegegnungen (Fahrt-Nummern 11035, 11107, 11110, 11112, 11113) wurden lediglich Rahmenbedingungen
erfasst, aber keine Fragebtdgen von Teilnehmenden. Die Rahmenbedingungen dieser Freizeiten gehen dennoch in die Aus-

wertung ein.
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Abbildung 2: Die meisten Teilnehmenden haben ...

sich beim
Ausfillen mit
anderen
besprochen
3%

die Fragebdgen
alleine und
ehrlich
ausgefullt
97%

Frage R262. N=39. Gefragt wurde nach dem Eindruck der Leitungsperson vom Ausfiillen der Frage-
bégen. Die Antwortmdéglichkeit ,,... sich nicht die Miihe gemacht, die Fragen ernsthaft zu beantwor-
ten” wurde bei keiner Begegnung angekreuzt.

3.2 Hinweise zum ,,Corona-Jahr” 2020

Die Reisebeschrankungen des Jahres 2020 betrafen Jugendbegegnungen in massiver Weise. Insge-
samt wurden im Jahr 2020 im Kontext der Panelstudie lediglich drei Begegnungen mit 58 Teilneh-
menden und 10 Mitarbeitenden evaluiert. Diese MaRnahmen fanden unter besonderen Bedingun-
gen statt, wie zwei Kommentare der Verantwortlichen zeigen:

e ,Llange Zeit war Corona-bedingt nicht sicher, ob die Begegnung stattfinden kénnte. SchlieBlich
stellte sich heraus, dass die ukrainische Gruppe aufgrund der GrenzschlieBung nicht wiirde ein-
reisen konnen, die polnische Gruppe aber teilnehmen kann. TN-Akquise und Vorbereitung /
Anderungen in der Organisation mussten recht kurzfristig (innerhalb eines Monats) vorgenom-
men werden.”

e ,[...] Als sich abzeichnete, dass TN aus EU-Landern einreisen kdnnen, musste die TN-Akquise
und abschlieBende Vorbereitung/Organisation der Begegnung mit den bulgarischen und por-
tugiesischen Partnern sehr schnell [...] erfolgen.”

Aufgrund des geringen Datenbestands und der Sondersituation, in der die drei Begegnungen aus
2020 stattfanden, werden die Daten aus dem Erhebungsjahr 2020 nicht in die Auswertung einbe-
zogen. Inwiefern sich die Corona-Beschrankungen des Jahres 2021 auf die Durchfiihrbarkeit von
Jugendbegegnungen ab Sommer 2021 auswirkt, ist zum Zeitpunkt der Berichtserstellung noch nicht
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absehbar. Im Kontakt mit den Tragern der Panelstudie wird versucht, nach Wiederanlaufen der Be-
gegnungen auch die Evaluation umzusetzen, sodass spatestens ab 2022 wieder mit einer kontinu-
ierlichen Datenlage zu rechnen ist.

Der vorliegende Datenbericht enthalt im Folgenden also nur Daten aus dem Erhebungsjahr 2019.
Um der Kontinuitat der Darstellung willen wird der Auswertungsberichte im Titel (analog zum Aus-
wertungsbericht 2017 + 2018) dennoch als Auswertungsbericht 2019 + 2020 bezeichnet. Der
nachste Auswertungsbericht wird dann fiir die Daten aus 2021 + 2022 erstellt.

3.3 Erlauterungen zur Darstellung
Folgende statistische Begriffe und Abkilirzungen werden verwendet:

e Item: So werden die einzelnen Teilfragen eines Fragebogens bezeichnet.

e Stichprobenumfang (N): steht fiir die Anzahl der giiltigen Daten der Befragten bzw. Untersu-
chungseinheiten.

e  Mittelwert (M): der Durchschnitt verschiedener Messwerte.

e Standardabweichung (SD): ist ein MalR fir die Streuung einer Verteilung. Je groRRer die Stan-
dardabweichung ist, desto unterschiedlicher sind die enthaltenen Werte.

e Korrelation (r): eine Kennzahl dafir, wie stark zwei ltems zusammenhangen. Der Korrelations-
koeffizient r bewegt sich zwischen -1 und +1. Je ndher der Wert an 0 liegt, desto weniger han-
gen die beiden Items zusammen. Werte zwischen 0,4 und 0,7 gelten als , mittlere”, Werte liber
0,7 als ,hohe” Korrelation. Bei einer kausalen Interpretation ist stets Vorsicht geboten!

¢ Signifikanzniveau (p): Ein statistisches Ergebnis wird als signifikant bezeichnet, wenn die Wahr-

scheinlichkeit fur ein zufalliges Zustandekommen dieses Ergebnisses kleiner als 5% bzw. 1% ist.

Die Fragen werden mit Item-Codes bezeichnet, wobei thematisch ahnliche Fragestellungen benach-
barte Codes aufweisen, wahrend die Darstellung im Fragebogen thematisch gemischt erfolgt. Fol-
gende Item-Codes werden verwendet:

e B =Bewertungen der Zufriedenheit (z.B. BO52: , Essen”)

e T=Teilnehmenden-Aussagen (z.B. T264: ,Ich habe meine Fremdsprachenkenntnisse verbes-
sert”).

e M = Mitarbeitenden-Ziele (z.B. T263: , Die Teilnehmenden sollen die andere/n Sprache/n ler-
nen und Gben”)

e W = Weitere Fragen / Soziodemografie (z.B. W202: ,Alter”)

e R =Rahmenbedingungen der Begegnungen (z.B. R222: , Vorbereitungstreffen)
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Sowohl im Fragebogen der Mitarbeitenden als auch im Fragebogen der Teilnehmenden wird der
Grol3teil der Fragen von ltems belegt, die sich mit verschiedenen Erlebnisbereichen einer Jugend-
begegnung beschaftigen. Bei den Mitarbeitenden werden potenzielle Ziele erfragt, bei den Teilneh-
menden die korrespondierenden Erfahrungen. Im Folgenden werden die Ergebnisse beider Befra-
gungsgruppen thematisch sortiert dargestellt.

Die siebenstufigen Skalen zum Ankreuzen sind wie folgt beschriftet:

bei den Mitarbeitenden-Zielen bei den Teilnehmenden-Aussagen
1 = ganz unwichtig 1 = trifft gar nicht zu

2 2

3 3

4 = teils — teils 4 = weder — noch

5 5

6 6

7 = sehr wichtig 7 = trifft voll zu

Der Einfachheit halber werden die Antworten fiir die Darstellung in drei Kategorien zusammenge-
fasst:

»Nein“(1,2,3) ~Mitte” (4) Ja“(5,6,7)

Alle Berechnungen von Mittelwerten, Standardabweichungen usw. erfolgen dagegen auf der vollen
siebenstufigen Skalenbreite. Abweichungen der Prozentsummen von 100 beruhen auf Rundungs-
differenzen. Prozentwerte beziehen sich stets als giiltige Prozente auf die Gesamtzahl giiltiger Da-
ten (ohne missings). Aus Griinden der Lesbarkeit werden Prozentwerte in der Regel ohne Nachkom-
mastelle angegeben, statistische Kennwerte wie Mittelwert und Standardabweichung mit nur einer
Nachkommastelle.

Wo in Grafiken mehrere Antworten zu einer Saule zusammengefasst werden, wird diese Saule

schraffiert dargestellt (z.B. bei den Auswertungen zum Alter der Mitarbeitenden in
Abbildung 9).

Zusatzlich zur lesefreundlichen Darstellung der Ergebnisse im Bericht werden die detaillierten sta-
tistischen Daten im Anhang ab Seite 47 abgedruckt.
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4 Rahmenbedingungen der Begegnungen

Die Trager der Begegnungen beantworten vor und nach der Begegnung einige Fragen zu den Rah-
menbedingungen. Einige davon werden im Folgenden ausgewertet. Da sich die Fallzahl hier nicht
aus der Anzahl der befragten Jugendlichen, sondern aus der Anzahl der Begegnungen ergibt, ist die
Analysebasis bei den folgenden Daten weniger verlasslich als bei den Mitarbeitenden- und insbe-
sondere den Teilnehmenden-Befragungen.®

4.1 Ortund Dauer

Drei Fuinftel der 59 Begegnungen fanden in Deutschland statt (auch hier natiirlich mit international
gemischten Teilnehmendengruppen). Orte der weiteren Begegnungen waren Frankreich (4x) und
je zweimal Polen, Griechenland, Ungarn und Portugal. Je eine Begegnung fand in folgenden Landern
statt: Osterreich, Niederlande, Finnland, Ruminien, Italien, Ukraine, WeiRrussland, Russland, D&-
nemark, Lettland und Litauen.

Im Blick auf die Dauer ergeben sich keine wesentlichen Verdnderungen zu den Begegnungen aus
2017 und 2018, der Durchschnitt liegt stabil bei 12 Nachten. Ein groRer Teil der Begegnungen dau-
erte zwei Wochen, insgesamt liegt die Bandbreite der einbezogenen MaBnahmen zwischen 5 und
30 Nachten, mit einem Schwerpunkt bei zweiwdchigen MaRnahmen, wie Abbildung 3 veranschau-
licht. Drei Viertel (75%) der Begegnungen weisen eine Dauer zwischen 11 und 15 Ubernachtungen
(ggf. inklusive der Reisetage) auf.

Abbildung 3: Anzahl der Nachte (berechnet aus den Datumsangaben)

35%

32%

30%

25%

20%

17%
15%

10% 9% 9% Qs

5% 5%

5% 3% 3% . .. 3% . L
2% 2% 2%
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Frage R135: N=59 Begegnungen; M=12,2; SD=3,69.

5 In erhebungsmethodischer Hinsicht muss dazu folgendes beachtet werden: Manche der hier dargestellten Daten, z.B. die
Dauer der Begegnung oder der Zielort, werden vor dem Anlegen einer Befragung in i-EVAL eingegeben, daher gibt es hier
nur wenige fehlende Angaben. Andere Angaben, z.B. Uber die Durchfihrung von Vorbereitungstreffen, kbnnen erst nach
Abschluss der Begegnung benannt werden. Bislang wurden diese Fragen nur von etwa der Halfte der Verantwortlichen aus-
gefullt. Mit dem neuen i-EVAL wird ab dem Jahr 2021 das Ausfullen dieser Daten deutlicher eingefordert, sodass die Rah-

mendaten auf einer breiteren Basis erfolgen kénnen.
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4.2 \Vorbereitungstreffen

Gefragt wurde auch, ob ein Vorbereitungstreffen durchgefiihrt wurde. Bei der in Abbildung 4 dar-
gestellten Antwortverteilung ist gegeniber der letzten Datenauswertung eine deutliche Zunahme
von Vorbereitungstreffen zu verzeichnen. Waren es 2017/2018 noch 42%, die auf Vorbereitungs-
treffen verzichteten, sank dieser Anteil nun auf 28%. Lediglich 10% fiihren eine mehrtagige Vorbe-
reitung durch, die meisten (43%) haben beispielsweise einen Vorbereitungsnachmittag. Bei 20%
der Begegnungen wurde die Frage der Vorbereitung in den beteiligten Landern unterschiedlich ge-
handhabt — das konnte durchaus bedeuten, dass die Teilnehmenden eines Landes sich vorab trafen,
wahrend die Gruppe aus dem anderen Land kein Vorbereitungstreffen hatte.

Die Art und Weise der Vorbereitungstreffen wird nicht detailliert abgefragt. Durch den mit der
Corona-Pandemie ausgeldsten Digitalisierungsschub und den sicheren Umgang von Jugendlichen
mit Online-Meetings konnte der Anteil gemeinsamer digitaler Vorbereitungstreffen zukilinftig deut-
lich steigen. Da die hier ausgewerteten Daten aus der Zeit vor der Corona-Pandemie stammen, sind
solche Effekte hier noch nicht enthalten.

Abbildung 4: Gab es (ein) Vorbereitungstreffen mit den Teilnehmenden?

wurde in den
beteiligten
Landern
unterschiedlich
gehandhabt

0,
20% Nein
28%
Ja, mehr als
einen Tag (z.B.
Wochenende,

zwei separate
Treffen etc.)
10%

Ja, einmal (z.B.
ein Nachmittag)
43%

Frage R222: N=40 Begegnungen.
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4.3 Gruppengrofle und Betreuungsschliissel

Die GroRe der Gruppen wird beim Anlegen der Befragung erhoben, hier wird nach ,,Anzahl der Teil-
nehmenden” und ,Anzahl der Mitarbeitenden” gefragt.® Die Ergebnisse sind in Abbildung 5 und
Abbildung 6 dargestellt.

Abbildung 5: Anzahl der Mitarbeitenden bei der Begegnung (Planungszahl)

35%
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30% 29%
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15%
10%
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3 4 5 6
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19 mehr

Frage R142: N=58 Begegnhungen; M=5,9; SD=4,20.

¢ Diese Daten spiegeln allerdings nicht exakt die Zahl der real anwesenden Mitarbeitenden bzw. Teilnehmenden wider, da es
sich um Planungszahlen handelt. Um diese Kennwerte zuklinftig préziser zu erheben, werden zukinftig nicht die geplanten
Zahlen vorab erhoben, sondern die Anzahl real anwesender Mitarbeitender und Teilnehmender nach der Begegnung erfragt.
Dann sind auch prazise Berechnungen zum Ricklauf der Fragebdgen mdglich. Diese werden bislang nicht berechnet. Wenn
beispielsweise eine Begegnung mit geplant 30 Teilnehmenden nur 25 Fragebdgen einreicht, bleibt unklar, ob nur 25 Teilneh-
mende dabei waren, die alle einen Fragebogen ausfliten, oder ob tatséchlich 30 Jugendliche dabei waren, von denen 5
keinen Fragebogen ausfillten.
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Abbildung 6: Anzahl der Teilnehmenden bei der Begegnung (Planungszahl)
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Frage R144: N=58 Begegnungen; M=29,8, SD=27,31.

Ein Mitarbeitenden-Team besteht typischerweise aus 3 bis 6 Mitarbeitenden, die Teilnehmenden-
Gruppe umfasst zwischen 10 und 39 Jugendliche, wobei es vereinzelt auch grolRe und sehr grol3e
Gruppen gibt.”

7 Bei der hier einbezogenen Begegnung mit (iber 200 geplanten Teilnehmenden kamen lediglich 60 Fragebdgen zuriick. Wie

grof3 die Begegnung tatséachlich war, lasst sich nicht ermitteln, vgl. dazu die vorherige FufRnote.
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Wie Abbildung 7 verdeutlicht, liegt der Betreuungsschlissel zumeist zwischen 1:4 und 1:6. Gegen-
Uber den Werten des letzten Datenberichts der Panelstudie hat sich dieser Betreuungsschliissel
deutlich intensiviert: Lag er in der Auswertung 2017/2018 noch bei durchschnittlich 1 zu 5,7, liegt
er im Jahr 2019 nun bei 1 zu 5,3. Die geringere Standardabweichung (2017/2018: SD=2,13; 2019:
1,73) zeigt, dass die Unterschiede zwischen den einbezogenen Tragern im Blick auf den Betreuungs-
schliissel geringer wurden: Ein Betreuungsschliissel zwischen 3 und 6 hat sich inzwischen bei der
Mehrzahl der Trager etabliert, 81% aller Begegnungen arbeiten in diesem Bereich des Betreuungs-
schlissels.

Abbildung 7: Betreuungsschliissel (errechneter Wert)
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N=58 Begegnungen; M=5,3; SD=1,73. Der Betreuungsschliissel errechnet sich aus der Zahl der (ge-
planten) Teilnehmenden geteilt durch die Zahl der (geplanten) Mitarbeitenden. 4 bedeutet beispiels-
weise, dass bei einer Begegnung vier Teilnehmende auf eine:n Mitarbeitende:n kamen.
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4.4 Auslastung der Begegnung
Fir die Frage, ob sich weitere Jugendliche fiir eine Begegnung motivieren lassen, spielt die Frage

einewichtige Rolle, wie die aktuell angebotenen Begegnungen ausgelastet sind. Ein Anhaltspunkt
dafur ergibt sich aus den Antworten der Verantwortlichen zur Auslastung der Begegnung,
diein

Abbildung 8 zusammengestellt sind.

Abbildung 8: Wie war die Auslastung der Begegnung?
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Frage R254: N=40 Begegnungen.

Zwei Drittel aller Begegnungen sind ,,ausgebucht” oder haben sogar eine Warteliste gebildet. 30%
der Verantwortlichen berichten, dass sie noch freie Platze hatten — das ist etwas mehr als in der
vorigen Auswertung (24%). In den meisten Fallen gilt: Ein mangelndes Interesse an den angebote-
nen Jugendbegegnungen scheint nicht zu bestehen. Bei mehr als einem Fiinftel der Begegnungen
mussten Jugendliche sogar abgewiesen werden.?

8 Forschungsmethodisch ist auf zwei Effekte hinzuweisen: Bei der Angabe ,Es gab genauso viele Platze wie Interessierte®
durfte es bei vielen Begegnungen der Fall gewesen sein, dass die Anmeldemdéglichkeit nach Erreichen der Hochstgrenze
geschlossen wurde, wie das beispielsweise bei Online-Anmeldeverfahren haufig praktiziert wird (Anzeige: ,Begegnung aus-
gebucht*). Demnach gab es wahrscheinlich auch fiir einen Grofteil dieser Begegnungen mehr Interessierte als Platze, aller-
dings konnten die potenziell Interessierten ihren Wunsch zur Teilnahme dem Tréger gegeniber nicht mehr zum Ausdruck
bringen. Ein zweiter Hinweis betrifft Begegnungen, die angeboten werden, aber mangels Anmeldezahlen nicht stattfinden.
Da die Panelstudie nur Daten von Begegnungen bezieht, die tatsachlich durchgefiihrt wurden, kann diese Kategorie nicht
abgefragt werden. Ob und in welchem Umfang geplante Begegnungen aufgrund zu geringer Teilnahmezahlen ausfallen,
musste ggf. durch eine gesonderte Abfrage bei Tragern erhoben werden.
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5 Soziodemografische Daten zu den Mitarbeitenden
5.1 Herkunftslander, Alter und Geschlecht der Mitarbeitenden

Von insgesamt 173 Mitarbeitenden liegen Fragebdgen vor. 164 davon haben benannt, zu welcher
Landergruppe sie gehoren. Bei 59% ist das Deutschland, bei 5% Frankreich. Jeweils 4% entfallen auf
Polen, Italien und die Tschechische Republik. Die weiteren Nennungen teilen sich auf 18 weitere
Nationen auf, mit wenigen Ausnahmen handelt es sich durchweg um europaische Lander.

Abbildung 9 zeigt die Altersverteilung der Mitarbeitenden. Ab dem Alter von 40 Jahren erfolgt die
Darstellung jeweils in Zehnjahresschritten. Gut die Halfte der Mitarbeitenden befindet sich im Al-
tersbereich der jungen Erwachsenen (18 bis 26 Jahre), gehort also selbst noch zur Zielgruppe der
Jugendarbeit nach § 7 und § 11 SGB VIII: Insgesamt 53% der Befragten sind jlinger als 27 Jahre.
Daneben gibt es aber eine relevante Anzahl von Mitarbeitenden auch noch in héheren Altersberei-
chen bis hin zu tiber 60-Jahrigen.

Abbildung 9: Alter der Mitarbeitenden
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Frage W202: N=169; M=30,0; SD=12,24.
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Weibliche Mitarbeitende sind mit 61% deutlich h&ufiger vertreten als mannliche Mitarbeitende
(37%), vgl. dazu
Abbildung 10. Das Durchschnittsalter von Mannern (30,7) und Frauen (30,0) unterscheidet sich

kaum. Insgesamt 2% der Befragten (alle im unteren Altersbereich) wahlten die dritte Option, die
sowohl als divers gedeutet werden kann wie auch als ,keine Angabe”.

Abbildung 10: Geschlecht der Mitarbeitenden

k.A. bzw. divers
2%

maéannlich
37%

weiblich
61%

Frage W206: N=161.
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5.2 Hauptamt, Ehrenamt, Honorarmitarbeitende

Auf die Frage, in welcher Form die Mitarbeitenden bei der Begegnung mitarbeiten, gibt es drei Ant-
wortmoglichkeiten: Ehrenamtlich, als Honorarkraft oder hauptamtlich. Von den 165 Mitarbeiten-
den, die diese Frage beantworteten, waren 70% ehrenamtlich im Einsatz. Der Anteil Hauptamtlicher
lag bei 17%, der von Honorarkraften bei 13%.

Die in Abbildung 11 dargestellte Verteilung bezieht sich auf alle Mitarbeitenden. Betrachtet man
nur die 96 befragten Mitarbeitenden aus den deutschen Teilgruppen, liegt der Anteil der Ehren-

amtlichen bei 75%, der Anteil der Hauptamtlichen bei 16% und der Anteil der Honorarkrafte bei
9%.

Abbildung 11: Ich arbeite bei dieser Begegnung mit ...

hauptamtlich
17%

als Honorarkraft
13%

ehrenamtlich
70%

Frage W344. N=165.
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5.3 Teilnahme an Aus- und Fortbildungen der Mitarbeitenden

»Hast Du an Aus- und Fortbildungen fir die Mitarbeit bei Begegnungen teilgenommen?“. Mit dieser
Frage wurde erhoben, welche Qualifikationen die einzelnen Mitarbeitenden erworben haben. In
Abbildung 12 kénnen die Antworten abgelesen werden. Weit vor allen anderen Ausbildungsange-
boten liegt die Jugendleiterschulung gemaR den Anforderungen der Jugendleitercard Juleica bzw.
dhnlichen nationalen Standards: 46% aller befragten Mitarbeitenden (und 53% unter denen aus der
deutschen Landergruppe) verfligen lber eine solche Qualifikation.

Abbildung 12: Hast Du an Aus- und Fortbildungen fur die Mitarbeit bei Begegnungen teilge-

nommen?
Oangekreuzt @nicht angekreuzt
Juleica oder andere (nationale) Jugendleiterschulung 46% ] 54%
binationale Jugendleiterschulung | 9% | 91%
trilaterale Jugendleiterschulung 75% 95%
multinationale Jugendleiterschulung | 9% | 91%
Kurs fir Gruppendolmetscher ;% 97%
keine davon | 38% | 62%
Sonstiges, namlich ;l% 96%

Frage W340: N=169 Mitarbeitende. Mehrere Antworten konnten angekreuzt werden.

Hinweis: In Diskussionen zu den Auswertungen der ersten Panelstudie wiesen einige Tréger darauf
hin, dass eine Kategorie ,,Sprachanimation” zusdétzlich aufgenommen werden sollte. Dies wird nach
der Umstellung des Online-Tools i-EVAL gepriift und ggf. ab dem Paneljahr 2021 oder 2022 umge-
setzt.

38% der Befragten gaben an, dass sie keine der benannten Aus- oder Fortbildungen und auch keine
»sonstigen” Fortbildungen besucht hatten (aus der deutschen Landergruppe waren es 33%). Zwar
muss bedacht werden, dass manche Mitarbeitende berufliche Qualifikationen mitbringen, die hier
nicht explizit erfragt werden. Dennoch erscheint die Quote von mehr als einem Drittel der Mitar-
beitenden ohne spezifische Jugendleiterschulung als ein Punkt, auf den zukiinftig verstarkt Auf-
merksamkeit gerichtet werden sollte — zumal diese Quote gegeniiber der letzten Auswertung der
Panelstudie deutlich angestiegen ist.
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5.4 Vorerfahrungen mit Jugendbegegnungen

Die Frage nach den Vorerfahrungen der Mitarbeitenden mit entsprechenden MaRnahmen zeigt
wieder ein sehr unterschiedliches Ergebnis: Ein Sechstel der Mitarbeitenden hat vor der aktuellen
Begegnung bereits Erfahrungen bei zehn oder mehr Begegnungen gesammelt. Dies zeigt eine hohe
Treue einiger Engagierter gegeniiber dieser Jugendarbeitsform. Uber Ersterfahrungen der Mitar-
beit berichtet fast ein Drittel (31%) der aktuell Engagierten.

Abbildung 13: Dies ist die -te internationale Begegnung, bei der ich mitarbeite.
35%
31%
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20% -
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15% -
13%
10% -
5% 5%
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4%
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2 3 4 5
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Frage W308: N=167 Mitarbeitende. M=5,4; SD=6,13.
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Aus der Praxis der Begegnungsarbeit ist bekannt, dass der Weg in die Mitarbeit oftmals tiber eine
friihere eigene Teilnahme an solchen Formaten zustande kommt. Abbildung 14 belegt diese An-
nahme, allerdings gilt sie nicht mehr so stark wie bei den Paneldaten 2017 und 2018: Immerhin 31%
der Mitarbeitenden haben Begegnungen nie aus der Perspektive von Teilnehmenden erlebt.

Abbildung 14: Ich selbst war als Teilnehmer/-in bei internationalen Begegnungen da-
bei
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Frage W316: N=156 Mitarbeitende. M=3,5; SD=5,22.
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Eine weitere Frage bezieht sich darauf, inwiefern die Mitarbeitenden bereits intensive internatio-
nale Erfahrungen bei einem langeren Auslandsaufenthalt gesammelt haben, also beispielsweise bei
einem Freiwilligendienst im Ausland oder im Rahmen eines Auslandssemesters bzw. beruflichen
Auslandsjahrs. Etwas weniger als die Halfte der Mitarbeitenden gibt an, eine solche Erfahrung be-
reits erlebt zu haben (20% aller Mitarbeitenden einmal, 26% sogar mehrmals; vgl. Abbildung 15).

Abbildung 15: Hast Du schon langere Zeit im Ausland gelebt (mind. drei Monate)?

mehrmals
26%

noch nie
54%

einmal
20%

Frage W350: N=166 Mitarbeitende.

Auch wenn die Quoten der Vorerfahrungen bei eigenen Jugendbegegnungen oder bei einem Aus-
landsjahr etwas geringer sind als in der letzten Auswertung: Oftmals verfligen die Mitarbeitenden
Uber ein grolRes biografisches Erfahrungspotenzial, das auf Jugendliche ansteckend wirken kann.
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6 Soziodemografische Daten zu den Teilnehmenden
6.1 Herkunftslander, Alter und Geschlecht

38% der befragten Jugendlichen kommen aus Deutschland, die anderen 62% vor allem aus Frank-
reich und Polen, daneben sind weitere européische Lander, aber auch einige auRereuropaische
Lander vertreten.

Die Altersverteilung der Teilnehmenden ist in Abbildung 16 grafisch dargestellt. Jugendliche im
Sinne des § 7 SGB VIII (also die 14- bis 17-Jahrigen) machen die Halfte der Teilnehmenden aus. 6%
sind formal noch Kinder (unter 14 Jahre), 40% junge Volljdhrige (18 bis 26 Jahre). 2% der Teilneh-
menden sind alter als die Altersdefinition fiir ,,junge Menschen®, also liber 26 Jahre alt, wobei der
Jugendarbeitsparagraf § 11 SGB VIII den Einbezug von Erwachsenen (iber 26 ,,in angemessenem
Umfang” ausdriicklich zulasst.

Die Teilnehmenden aus Deutschland® sind mit einem Durchschnittsalter von 17,3 Jahren etwas jiin-
ger als die Teilnehmenden aus Partnerlandern (M=17,5). Interessanterweise gaben relativ viele al-
tere Teilnehmende keine Zugehorigkeit zu einer Landergruppe an, ihr Mittelwert liegt bei 18,6 Jah-
ren.

Abbildung 16: Alter der Teilnehmenden
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Frage W202: N=1031; M=17,5; SD=4,04.

® Die Kategorie , Teilnehmende aus Deutschland“ steht hier aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung. Gemeint sind damit
die Jugendlichen, die angegeben haben, dass sie zur Gruppe aus Deutschland gehéren (Frage W208: ,Ich gehére zur Gruppe

aus dem Land ...“). Selbstverstandlich kénnen diese auch eine andere oder mehrere Staatsburgerschaften besitzen.
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Abbildung 17 zeigt: Die Gruppe der Madchen bzw. Frauen lberwiegt wie bei den Mitarbeitenden
auch bei den Teilnehmenden: 59% der Jugendlichen sind weiblich, 41% mannlich. Lediglich 3 Be-
fragte (0,3%) wahlten die 3. Option, die sowohl als divers gedeutet werden kann wie auch als , keine
Angabe“. Betrachtet man nur die Gruppe aus Deutschland, liegen auch hier weibliche Teilneh-
mende (57%) klar vor mannlichen Teilnehmenden (43%).

Abbildung 17: Geschlecht der Teilnehmenden

k.A. bzw. divers
0,3%

mannlich
41%

weiblich
59%

N=1016.
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6.2 Schulart

Die Abfrage nach Schularten muss ldanderspezifisch erfolgen. Wie Abbildung 18 verdeutlicht, sind
43% der Teilnehmenden aus Deutschland Gymnasiast:innen, weitere 16% studieren, haben also
bereits die Hochschulreife erworben. Der Anteil der Jugendlichen, die eine Hauptschule, eine Real-
schule oder eine berufliche Schule besuchen, liegt bei 27% der Teilnehmenden. Unter den 14% in
der Kategorie ,,Sonstiges” sind Angaben wie berufstatig, arbeitslos, Forderschulen oder Waldorf-
schulen zusammengefasst.°

Beim hohen Anteil von Gymnasiast:innen im Kontext internationaler Jugendbegegnungen handelt
es sich um ein seit Jahren bekanntes Phdanomen. Im Vergleich zur letzten Auswertung der Panelstu-
die 2017 + 2018 ging dieser Anteil von 47% auf jetzt 43% allerdings leicht zuriick.

Abbildung 18: Schularten der deutschen Teilnehmenden

Sonstiges
14%

Gymnasium

Studium 43%

16%

in Ausbildung/
berufliche Schule

11%
Hauptschule

4%

Realschule
13%

N=390 (die Auswertung erfolgte nur fiir die Jugendlichen aus der deutschen Ldndergruppe). Die Vor-
gabe an die Jugendlichen lautet: ,Bei Gesamtschulen bitte ankreuzen, welcher Schulabschluss an-
gestrebt wird”,

10 Hinweis: Die Frage nach der Anzahl von Jugendlichen mit besonderem Forderbedarf aus dem Fragebogen zur Erfassung
der Rahmenbedingungen wird nicht mehr verwendet, da die Antworten ohne ausfihrliche Erlauterungen nicht prazise genug
sind.
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6.3 Vorerfahrungen mit Jugendbegegnungen und dem Gastland

44% der Jugendlichen sind erstmals bei einer Jugendbegegnung dabei, 29% erleben die zweite Ju-
gendbegegnung, wie in Abbildung 19 deutlich wird. Obwohl viele Jugendliche nach einer Begeg-
nung vom Interesse berichten, wieder teilzunehmen (93% bejahen nach der Begegnung eine Wie-
derteilnahmeabsicht; vgl. das Item T428 im Abschnitt 9.8), gelingt es den Jugendbegegnungen, fast
die Halfte des Teilnahmekreises aus Jugendlichen ohne entsprechende Vorerfahrungen zu rekru-
tieren.

Abbildung 19: Dies ist mein -tes Begegnungsprojekt mit Jugendlichen aus anderen

Landern
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Frage W228: N=972 Teilnehmende; M=2,36, SD=2,61.
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In Zeiten hoher Mobilitat, auch beispielsweise im Rahmen von Familienurlaubsaufenthalten oder
Schulfahrten ins Ausland, reisen viele Jugendliche bereits in andere Lander, bevor sie dies im Rah-
men einer Jugendbegegnung tun. Im Fragebogen wird abgefragt, um den wievielten Aufenthalt es
sich im bereisten Land handelt. Abbildung 20 zeigt auf, dass sich mehr als die Halfte der Jugendli-
chen zum ersten Mal in diesem Land befindet. Bei den Jugendlichen aus Deutschland, die an einer
Jugendbegegnung im Ausland teilnahmen, liegt diese Quote sogar bei 70%. Demnach tragen Ju-
gendbegegnungen in hohem Male zur neuen ErschlieBung anderer Lander bei — und die Quote
derjenigen, die erstmals ein Land bereisen, ist gegenliber der Panelauswertung 2017 + 2018 (da-
mals waren es 44%) deutlich gestiegen.

Abbildung 20: Dies ist mein -ter Aufenthalt in diesem Land.
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54%
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20% +—
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10% -+— 8% 9%
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Frage W200: N=635 Teilnehmende; M=3,5, SD=5,60. Die Frage soll nur von denen ausgefiillt werden,
die sich bei der Begegnung nicht im eigenen Land aufhalten.!

11 Falschlich beantwortete Fragen derjenigen, die im eigenen Land waren und die Frage trotzdem beantworteten, wurden fur

die Auswertung auf ,missing“ gesetzt.
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7 Auswertung der freien Antworten der Teilnehmenden

7.1 Wie bist du auf diese Begegnung aufmerksam geworden?

Im Rahmen der Zugangsstudie wurde die Frage aufgenommen, wie die Jugendlichen auf die Begeg-
nung aufmerksam geworden sind. Diese wurde seither im Standard-Fragebogen von i-EVAL beibe-
halten. Insgesamt liegen 928 freie Textantworten von Teilnehmenden vor. Diese wurden inhalts-

analytisch ausgewertet. Jede Antwort wurde einer oder mehreren Kategorien zugeteilt, insgesamt
ergaben sich 982 Zuordnungen.

Abbildung 21: Wie bist Du auf diese Begegnung aufmerksam geworden?

Schule (Lehrkréafte,

Sonstiges Schulsozialarbeit

13% usw.)

Presse/Plakate/Flyer 24%

2%
Internet/Facebook/
soziale Medien
12%
Eltern/Familie Jugendarbeit/
14% non-formale Bildung
21%
Freunde
20%

Frage W380: N=982 Zuordnungen von 928 Antworten. Da jede Antwort ggf. auch mehreren Kate-
gorien zugeordnet werden konnte, liegt die Summe der Prozentangaben bei 106%.

Die Auswertung in Abbildung 21 zeigt die verschiedenen Wege, liber die die Teilnehmenden auf die
Jugendbegegnung aufmerksam wurden. Dabei verteilen sich die wichtigsten Bereiche in drei Felder
auf:

e Schule (24%), beispielsweise Schulfahrten, Lehrkréfte oder Schulsozialarbeiter:innen.

e Jugendarbeit bzw. non-formaler Bildungsbereich (21%), beispielsweise Uber Jugendgruppen,
Organisationen, Mitarbeitende der Begegnung oder frilhere eigene Teilnahmen bei einer Be-
gegnung

e Freunde (20%), hier wurden oft konkrete Namen anderer mitreisender Teilnehmender ge-
nannt.
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Daneben kommt der Familie (14%) eine wichtige Rolle zu. Die Bedeutung elektronischer Medien
(12%) liberwiegt mit Abstand gegeniiber Printmedien (2%). Der groRRe Bereich ,Sonstiges” (13%)
verweist zudem auf viele weitere Informationsquellen, beispielsweise liber Arbeitsstelle, Universi-
tat, einzelne Bekannte usw.

Bei der Interpretation ist zu beriicksichtigen, dass die Frage sich nur darauf bezieht, wie man auf
die Begegnung aufmerksam wurde. Inwiefern sich daraus dann auch die Motivation zur Anmeldung
ergab, kann aus diesen Daten nicht abgeleitet werden. Es ist zudem davon auszugehen, dass zu-
nachst ein Grundinteresse an Jugendbegegnungen bestehen muss, damit die Kenntnisnahme eines
konkreten Angebots auch tatsachlich zu einer Teilnahme fihrt.

7.2 Weitere Anmerkungen der Teilnehmenden

Am Ende des Fragebogens gibt es die Moglichkeit, unter ,Sonstige Anmerkungen” weitere Hinweise
in Form von Freitexten einzutragen. Insgesamt 258 Teilnehmende nutzten diese Mdglichkeit. Eine
inhaltsanalytische Auswertung der freien Kommentare ergab: 77% der Kommentare duRerten Lob,
Dankbarkeit oder anderweitiges positives Feedback. 23% hatten kritischen Inhalt oder Verbesse-
rungshinweise. Die am hdufigsten genannten Themen betrafen...

e die Mitarbeitenden (35 Kommentare)

e die Gruppe (22 Kommentare)

e einen Dank an die Verantwortlichen (21 Kommentare)

e Hinweise fir zuklnftige Jugendbegegnungen (20 Kommentare)
e die Unterkunft und Verpflegung (18 Kommentare)

e Rickmeldungen zum Land bzw. zur Gastregion (18 Kommentare)

Einige Kommentare werden im Folgenden wiedergegeben. Es handelt sich dabei um eine exempla-
rische Auswahl besonders interessanter Aussagen, sowohl im Blick auf positive wie auch auf nega-
tive AuBerungen. Die Kommentare zeigen Stirken und Schwéchen einzelner Begegnungen auf, las-
sen aber auch Riickschliisse auf spezifische Wahrnehmungen bzw. Einstellungen einzelner Jugend-
licher zu. Es handelt sich um AuRerungen einzelner Teilnehmender, die nicht als reprasentative
Aussagen interpretiert werden dirfen. Wiedergegeben sind nur Kommentare auf Deutsch und Eng-
lisch, der Abdruck erfolgt (alphabetisch sortiert) in anonymisierter Form und sprachlich behutsam
geglattet.
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Durch dieses Workcamp habe ich vieles gelernt und werde mich immer daran erinnern.

Es war schwierig, dass wir keine gemeinsame Campsprache hatten. So hat alles sehr lange ge-
dauert und da manche kein Englisch konnten, konnte man mit manchen einfach nicht reden.

I am really impressed by this youth exchange project and | am looking forward to participating
in another one soon.

| expected more. Too much free time, not well organized. Food wasn’t good unfortunately :(

I love to go on workcamps, but for the good time and relaxing, not for religious reasons.

I think there should be an introduction on the first day of the people.

| would like to recommend, next time to interview the teamers a little bit more. The group
worked really well, but the leaders/teamers were a dead-weight (make everything harder in-
stead of easier) to the group, unfortunately. | found them too young and unexperienced. But all
in all | had a very good time, so thank you for the opportunity to experience this awesome ad-
venture.

Ich fand das Camp und die Teilnehmer mega cool. Der Campleiter und die Teamer haben vollen
Einsatz gezeigt und versucht, so gut sie konnten, uns eine schéne Zeit zu bereiten, auch wenn
dies nicht immer ganz méglich war.

Ich finde, dass die Teamer und der Camp-Leiter das Camp super gemanaget haben, und uns hier
trotz der Partnerorganisation vor Ort eine tolle Zeit geschenkt haben. [...] Und die anderen Teil-
nehmer waren genial. Und egal was man anhatte wie man war, man wurde aufgenommen
nicht ausgeschlossen und genauso behandelt wie alle anderen.

1'd like that this camp would last longer, 14 days would be great and | honestly want to be a
part of next project as a teamer or volunteer.

Thank you for everything, | will 100% recommend this place to my friends.

Unsere Partnerorganisation war sehr gewéhnungsbediirftig. Dieses Camp war ,,anders” als die
letzten beiden Male. Viel ,kiirzer”. Erst am Ende hatten wir wirklich die Méglichkeit mit den
anderen Teilnehmern Kontakt aufzunehmen, da dies bei dieser Organisation nicht funktioniert
hat.

War super wie immer, kénnten Politiker viel davon lernen, wie ein harmonisches Beisammen-
sein mit Achtung und Respekt auf gleicher Augenh6he mit Menschen aus unterschiedlichsten

Kulturkreisen méglich ist.
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8 Zufriedenheitsbewertungen der Teilnehmenden
Die Frage nach der Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten zu Beginn des Fragebogens verschafft ei-
nen Grundeindruck tiber die Wahrnehmung verschiedener Aspekte aus Sicht der Jugendlichen. Die

Ergebnisse auf einer Skala von 1 = ,liberhaupt nicht zufrieden” bis 10 = ,voll zufrieden” sind in
Abbildung 22 dargestellt.

Abbildung 22: Verteilung der Zufriedenheitsbewertungen

Skala von 1=lberhaupt nicht zufrieden bis 10=voll zufrieden
O1und 2 O3 und4 O5und 6 O7 und8 o9 @10
B056: SpalR (M=9,1) A% 21% | 17/%
B060: Mitarbeiter/innen (M=9,0) 7|5%| 20% | 16%
B064: Gruppe (M=8,9) | BYA 25% [ 19%
B044: Atmosphare (M=8,8) 75%I 30% [ 21%
B088: Gesamturteil (M=8,8) 7 ) 31% | 27%
B072: Regeln (M=8,5) | [8% | 26% [ 19%
B012: Anreise (M=8,4) | [9% ] 28% [ 17%
B028: Gruppenaktivitaten (M=8,4) | [8% | 35% [ 22%
B048: Organisation (M=8,3) | [10% | 28% [ 21%
B036: Programm (M=8,3) | [10% ] 36% [ 22%
B016: Unterbringung (M=8,2) | [11% ] 36% [ 22%
B092: freie Zeit (M=8,1) | [ 13% 1| 31% [ 16%
B080: Wetter (M=7,9) | [ 16% | 39% [ 20%
B052: Essen (M=7,1) | [ 23% | 37% [ 13%

N=1062-1071 (Items, die auch im Kurz-Fragebogen vorkommen)
N=854-856 (Items, die im Kurz-Fragebogen nicht enthalten sind)

Die Anordnung erfolgt nach abnehmender Zufriedenheit (Mittelwert). Hinweis: Da die Riickmeldun-
gen der Jugendlichen (iberwiegend sehr positiv sind, werden in dieser Darstellung die beiden posi-
tivsten Antwortkategorien 9 und 10 einzeln dargestellt, ansonsten werden jeweils zwei Kategorien
zusammengefasst.
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Die Reihenfolge der Aspekte, mit denen die héchste Zufriedenheit besteht, erweist sich als sehr
konsistent zur Auswertung von 2017 + 2018. Jeweils die flinf positivsten und die fiinf negativsten
Aspekte befinden sich in beiden Doppeljahresauswertungen in exakt derselben Reihenfolge. Dabei
ist das Bewertungsniveau nochmals positiver als bei der letzten Auswertung, bei der ,SpaRkR” mit
einem Mittelwert von 8,9 die Liste anfiihrte.

Die Bewertungen der teilnehmenden Jugendlichen bewegen sich zumeist im sehr positiven Bereich.
So geben lediglich 0,9% der Jugendlichen ein Gesamturteil im unteren Skalenbereich zwischen 1
und 4, wahrend 63% entweder 9 oder 10 von maximal 10 Zufriedenheitspunkten fir das Gesamt-
urteil vergeben. Am positivsten bewertet werden die Aspekte SpaR, Mitarbeiter/innen, Gruppe und
Atmosphare: Demnach erleben die Jugendlichen vor allem das gemeinschaftliche Miteinander als
besonders gelungen. Auch weitere Aspekte wie Regeln und Gruppenaktivitdten werden positiv be-
urteilt. Wie auch im Vorjahr erhélt das Essen die kritischsten Riickmeldungen — ein Aspekt der ggf.
gesondert untersucht werden misste.

Bei den Zufriedenheitsbewertungen zeigen sich einige statistisch signifikante Zusammenhange mit
dem Alter. Je dlter die Jugendlichen sind, desto weniger positiv fallen ihre Bewertungen aus, insbe-
sondere die Aspekte Mitarbeitende und Gruppe werden kritischer beurteilt. Der Effekt aus der letz-
ten Auswertung, dass von ihnen auch die ,freie Zeit” negativer beurteilt wird als von Jingeren, ist
nur noch gering ausgepragt (Korrelation rawer/s092=-0,05, nicht signifikant).

Die Unterschiede zwischen Jungen und Méadchen hinsichtlich der Zufriedenheit sind eher gering,
die Jungen sind insbesondere bei den Regeln kritischer als die weiblichen Teilnehmenden.
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9 Ziele der Mitarbeitenden und Erfahrungen der Jugendlichen

Der wichtigste Teil des Fragebogens besteht aus Items mit einer siebenstufigen Skala, vgl. dazu die
Erlauterungen in Abschnitt 3.3. Im Folgenden werden die Ergebnisse thematisch sortiert darge-
stellt, und zwar jeweils fiir die Ziele der Mitarbeitenden (in roter Schrift, kursiv) und die Aussagen
der Teilnehmenden (schwarze Schrift).

Die farbigen Balken bei der Ergebnisdarstellung in drei Kategorien (Nein, Mitte, Ja) verhelfen zu
einem raschen Uberblick iber die Auspragung der Zustimmungswerte. Kurze Kommentare greifen
exemplarische Aspekte der jeweiligen Itembereiche heraus!?, wobei die vorliegende Darstellung
nicht den Anspruch einer vollstandigen Interpretation leisten mochte, sondern eher als ein Daten-
kompendium fir die eigene Interpretation verstanden werden will.

Die Zahl giiltiger Antworten pro ltem sowie eine differenzierte Darstellung der Antworthaufigkeiten
auf der gesamten Skala ist dem Anhang ab Seite 47 zu entnehmen.®

12 Hierbei werden die Interpretationslinien aus dem Bericht zur Panelstudie 2017 + 2018 zum Teil aufgenommen und fortge-
fuhrt.

18 Hinweis: Die Module zu speziellen Konzeptionen der Jugendbegegnungen (trilaterale bzw. multilaterale Begegnungen so-
wie Jugendkulturbegegnungen) wurden jeweils nur von einem kleinen Teil der Begegnungen in der Panelstudie genutzt,

sodass die Fallzahlen fir eine Auswertung aktuell noch zu gering sind.
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9.1 Programm und Partizipation

Nein Mitte Ja

Programm und Partizipation - (1,2,3) (4) (5,6,7)
MO13: Bei dieser Begegnung soll es viel 'Action' geben.

i 11% 18% 71%
T014: Bei dieser Begegnung gab es viel 'Action’.

L 8% 13% 79%
MO73: Die TN sollen das Programm der Begegnung mitgestalten
kennen. ) 16% 71%
TO74: Wir TN hatten die Méglichkeit, das Programm
mitzugestalten. 16% 15% 70%
M093: Die TN sollen Gelegenheit haben, neue Seiten und
Féhigkeiten bei sich zu entdecken. 20 4% 94%
T094: Ich habe neue Seiten und Fahigkeiten bei mir entdeckt. |

20% 19% 62%

Fir die Mitarbeitenden ist es sehr bedeutsam, dass die Teilnehmenden , neue Seiten und Fahigkei-
ten” bei sich entdecken — dem stimmen 62% der Jugendlichen zu (und damit ein deutlich geringerer
Prozentsatz als der Anteil der Mitarbeitenden, denen das wichtig ist).

70% der Jugendlichen stimmen der Aussage zu, dass sie das Programm der Begegnung mitgestalten
konnten. Die Partizipation Jugendlicher gehért nach § 11 SGB VIl zu den unverzichtbaren Zielen der
Jugendarbeit. Die Zufriedenheit der Jugendlichen korreliert signifikant mit den wahrgenommenen
Mitgestaltungsmaoglichkeiten (rro14/s0s5=0,35**).

9.2 Wertedialog

Nein Mitte Ja
Wertedialog (1,2,3) (4) (5,6,7)
M113: Die TN sollen Ansté3e zu gesellschaftlichen / politischen
Themen bekommen. 5% 6% 89%
T114: Ich habe mich bei dieser Begegnung mit gesellschaftichen / | |
politischen Themen auseinandergesetzt. 18% 13% 69%
M123: Die TN sollen Gelegenheit haben, Erfahrungen mit anderen D |
Religionen / Konfessionen zu machen. 339 18% 49%
T124: Ich habe wahrend dieser Zeit Erfahrungen mit anderen
Religionen / Konfessionen gemacht. 37% 19% 44%

Ein Detailvergleich (hier nicht separat dargestellt) zeigt: Bei der Auseinandersetzung mit gesell-
schaftlichen/politischen Themen liegt die Zustimmung von Jugendlichen aus Deutschland héher als
die der Jugendlichen aus den Partnerlandern. In der Auseinandersetzung mit anderen Religionen
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bzw. Konfessionen ist die Tendenz dagegen leicht umgekehrt: In der Teilgruppe aus Deutschland
wird seltener berichtet, dass sich die Jugendlichen mit religidsen Themen beschéftigt haben.

9.3 Bezug zu den Mitarbeitenden

Nein Mitte Ja

Bezug zu den Mitarbeitenden (1,2,3) (4) (5,6,7)
M173: Die Mitarbeiter/innen sollen als Vertrauenspersonen erlebt
werden. ) 1% 205 97%
T174: Einige Mitarbeiter/innen stellen fir mich Vertrauenspersonen
dar. L T% 9% 84%
T176: Auch Mitarbeiter/innen einer anderen Nationalitat stellen flr
mich Vertrauenspersonen dar. 13% 11% 75%
T184: Ich wurde von den Mitarbeiter/innen ernst genommen. |

6% 8% 86%

Die ohnehin schon sehr hohen Werte der Auswertung von 2017 + 2018 (z.B. T174: 80%) werden in
diesem Bereich nochmals gesteigert. 84%, also funf Sechstel der befragten Jugendlichen, sehen in
einigen Mitarbeitenden ,Vertrauenspersonen®, bei 75% der Jugendlichen gilt diese Aussage auch
fiir Mitarbeitende einer anderen Nationalitat. Hier findet sich einer der wenigen Punkte, bei denen
in der Befragung explizit auch nach der Besonderheit von Beziehungen zu Personen der anderen
Landergruppe(n) gefragt wurde. Offensichtlich gelingen vertrauensvolle Beziehungen in hohem
Male auch zu Mitarbeitenden der ,anderen” Gruppe, in vielen Fallen auch (iber Sprachgrenzen
hinweg.

Bei den Jugendlichen aus Deutschland erhalten beide Items zum Thema , Vertrauenspersonen” sig-
nifikant weniger Zustimmung als bei Jugendlichen aus den anderen Landergruppen, wahrend die
Jugendlichen aus Deutschland sich haufiger als andere von den Mitarbeitenden ernst genommen
fahlen.

1 vgl. zu diesem Themenfeld auch folgende Detailauswertung: Ilg, Wolfgang (2020): Religion in Jugendbegegnungen. Son-
derauswertung aus der Evaluation Internationaler Jugendbegegnungen.

Online: https://freizeitenevaluation.de/2020/06/18/sonderauswertung-religion-in-jugendbegegnungen/
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9.4 Soziales Lernen

Nein Mitte Ja

Soziales Lernen (1,2,3) (4) (5,6,7)
M205: Die TN sollen die Méglichkeit haben, neue
Freundinnen/Freunde zu finden. 1% 1% 98%
T206: Ich habe bei dieser Begegnung neue Freundinnen/Freunde
gefunden. 3% 5% 92%
T208: Mit diesen TN wiirde ich gerne wieder bei einer Begegnung
mitmachen. 5% 8% 88%
T210: Es gab 'feste Cliquen’, in die man als Auenstehende/r kaum
hineinkommen konnte. 520 20% 28%
T212: Ich fuhlte mich immer wieder einsam in der Gruppe.

7% 9% 14%
M213: Die TN sollen gegenseitige Ricksichtnahme und die
Ubemahme von Verantwortung lemen. 1% 20/ 97%
M215: Die TN sollen lernen, Konfliktlésungen gemeinsam zu
erreichen. 20 6% 93%
T216: Die Konflikte bei dieser Begegnung wurden meistens
gemeinsam geldst. 9% 17% 74%
T218: Unter den TN gab es wahrend der Begegnung viele
Konflikte. 74% 10% 16%
T220: Es herrschte eine Atmosphére, in der man sehr offen
miteinander reden konnte. 5% 7% 88%
T232: Die Regeln waren fur die TN aus allen Landern gleich. |

6% 5% 88%

T234: Das Kennenlernen der TN aus dem anderen Land / den
anderen Landern am Anfang der Begegnung war schwierig. 50% 17% 339

Im Bereich des sozialen Lernens und der Gemeinschaft liegt eine zentrale Starke der Arbeitsform
Jugendbegegnung. 92% gehen mit neuen Freundschaften nach Hause. Allerdings berichten 14%
auch dartber, dass sie sich einsam gefihlt haben. Zu beachten ist: Fiir Jugendliche mit nicht-akade-
mischer Bildungsaspiration sind diese Effekte weniger glinstig: Sie berichten liber weniger Freund-
schaften, dafiir aber Gber starkere Gefiihle von Einsamkeit und auch 6fter tiber Cliquenbildung als
gymnasiale Teilnehmende (hier nur fur die Landergruppe aus Deutschland errechnet). Dieser Be-
fund wirft die Frage nach der padagogischen Moderation/Begleitung von Gruppendynamiken im
Rahmen von Jugendbegegnungen auf, um Cliquenbildungen entlang schulischer Zugehdérigkeiten
und den sich daraus moglicherweise ergebenden Ausgrenzungsprozessen und bildungsbezogenen
Stigmatisierungen entgegenzuwirken.

Fiir die Mitarbeitenden gehort das soziale Lernen zu den wichtigsten Feldern ihres Engagements:
Dass Jugendliche Freundschaften schlieRen, Riicksichtnahme und Verantwortung erlernen sowie
gemeinsame Konfliktldsungen erarbeiten, sind Konsensziele unter fast allen Mitarbeitenden. Die
Riickmeldungen der Jugendlichen zeigen den Erfolg dieser Zielsetzungen: 88% der Jugendlichen be-
richten Gber eine Atmosphare, ,in der man sehr offen miteinander reden konnte”.
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Beim Kennenlernen berichten insbesondere jiingere Teilnehmende lber Schwierigkeiten — sie be-
notigen gerade in der Anfangsphase wohl mehr Unterstiitzung als die dlteren Teilnehmenden.

9.5 ErschlieBung neuer Interessen und Handlungsfelder

Nein Mitte Ja

ErschlieBung neuer Interessen und Handlungsfelder (1,2,3) (4) (5,6,7)
M243: Die TN sollen neue Interessen und Hobbys entdecken
kennen. 6% 13% 82%
T244: Ich habe bei dieser Begegnung neue Interessen und Hobbys
entdeckt. 21% 18% 61%
M249: Die Kreativitét der TN soll geférdert werden.

5% 7% 88%
T250: Es gab hier viele Moglichkeiten, mich kreativ zu betétigen.

8% 11% 81%

Auch hier zeigen Detailanalysen: Der kreative Bereich bei Jugendbegegnungen wird von Jugendli-
chen der Teilgruppen aus Deutschland weniger stark bejaht als von den Gruppen der Partnerlander.
Sind es insgesamt 61% der Befragten, die Gber neue Interessen und Hobbys berichten (T244), liegt
dieser Wert unter den Jugendlichen der deutschen Teilgruppe mit 54% deutlich niedriger. Ein dhn-
licher, aber schwacherer Effekt zeigt sich auch fir die kreativen Betadtigungsmoglichkeiten (T250).

9.6 Sprachen

Nein Mitte Ja

Sprachen L (1,2,3) (4) (5,6,7)
M263: Die TN sollen die andere/n Sprache/n lernen und (ben.

L 10% 16% 74%
T264: Ich habe meine Fremdsprachenkenntnisse verbessert.

J 10% 12% 78%
M267: Die TN sollen animiert werden, sich in der/n Sprache/n der
anderen TN zu versuchen. 50, 9%, 86%
T268: Ich habe nur in meiner Muttersprache mit anderen
gesprochen. 75% 9% 16%
T270: Ich habe Lust bekommen, die andere/n Sprache/n zu lernen.

L 11% 10% 79%
T272: Auch ohne Fremdsprachenkenntnisse konnten wir uns
verstandigen. 129% 14% 74%

Die Bedeutung des Sprachenlernens bei Jugendbegegnungen wird eindrucksvoll unterstrichen: 78%
der Jugendlichen haben am Ende ihre Fremdsprachenkenntnisse verbessert. 79% berichten dar-
Uber, dass sie Lust bekommen haben, die andere/n Sprache/n noch besser zu lernen — hier zeigt
sich die grofe motivationale Wirkung von Jugendbegegnungen fiir das Erlernen der Sprachen. Wah-
rend bei den Fremdsprachenkenntnissen (T264) Jungen und Méadchen gleichermaRBen profitieren,
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steigt die Lust zum Sprachenlernen (T270) bei Madchen deutlich starker an als bei Jungen. Bemer-
kenswert: Die Jugendlichen aus den Landergruppen aus Deutschland antworten in beiden Hinsich-
ten deutlich zuriickhaltender.

9.7 Interkulturelles Lernen

Nein Mitte Ja

Interkulturelles Lernen (1,2,3) (4) (5,6,7)
M279: Die TN sollen Alltag und Kultur der Gastregion kennen
lemen (z.B. Essen, Musik, Traditionen _..). 4% 50, 919
T280: Ich habe Alltag und Kultur der Gastregion kennen gelernt 1
(z.B. Essen, Musik, Traditionen ...). 11% 10% 79%
M281: Die TN sollen in Kontakt mit Menschen aus der Gastregion
kommen. 5% 19% 76%
T282: Ich bin in Kontakt mit Menschen aus der Gastregion
gekommen. L 14% 11% 74%
M283: Die TN sollen dazu angeregt werden, ihre Vorstellungen
vom anderen Land / den anderen Léndern zu (iberdenken. 1% 6% 929,
T284: Die Begegnung hat meine Vorstellung vom anderen Land /
den anderen Landern verandert. 129% 19% 69%
T286: Ich habe zu wenig lber das Alltagsleben der Jugendlichen
aus dem anderen Land / den anderen Landern erfahren. 49% 19% 3204
M299: Die TN sollen etwas lber das Alltagsleben im anderen
Land /in den anderen Landem erfahren. 6% 8% 86%
T300: Mein Wissen uUber das Leben im anderen Land / den anderen
Léndern ist durch die Begegnung kaum gewachsen. 65% 15% 20%
M301: Bei den TN soll Neugierde auf das andere Land / die
anderen Lander geweckt werden. 1% 20/ 97%
T302: Ich will noch mehr iber das andere Land / die anderen |
L&nder erfahren. 4% 7% 88%
T304: Die wirtschaftliche Situation der beteiligten Lander ist mir
bewusster geworden. 21% 17% 61%
T310: Manches, was bei uns zu Hause ublich ist, sehe ich aufgrund ||
der Erfahrungen hier anders als friher. 11% 17% 72%
T314: Nach dieser Begegnung kdnnte ich mir vorstellen, auch
langer (mindestens drei Monate) in das andere Land / eines der 13% 10% 76%
T316: Durch diese Begegnung habe ich mehr Lust bekommen,
auch andere Lénder und Kulturen kennen zu lernen. 59, 8% 88%
T718: Die nationalen Gruppen waren gleichberechtigt. |

I 4% 6% 89%
T804: Mir sind Besonderheiten der Kultur des anderen Landes / der
anderen Lander bewusst geworden. 8% 13% 79%
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Die interkulturellen Effekte von Jugendbegegnungen sind an diesen Items abzulesen. Deutlich wird,
dass die Jugendlichen nicht nur Eindriicke Gber die Besonderheiten der verschiedenen Lander mit-
nehmen (z.B. T284; T804), sondern dass sich damit in hohem MaRe auch Reflexionsprozesse ver-
binden. So kehren 72% der Befragten mit einem anderen Blick auf das, ,,was bei uns zu Hause tblich
ist, von der Begegnung zuriick (T310). Auch die Motivation zu weiteren interkulturellen Erfahrun-
gen wird deutlich gestarkt (vgl. T314; T316): 88% haben mehr Lust bekommen, ,auch andere Lander
und Kulturen kennen zu lernen” — wobei dies flr Jungen etwas weniger gilt als fiir Madchen. Und
selbst den grofRen Schritt, einmal fiir einen langeren Zeitraum (mindestens drei Monate) in ein an-
deres Land zu gehen, kénnen sich drei von vier Befragten grundsatzlich vorstellen. Der ,Flair des
Internationalen”, der von vielen Mitarbeitenden eingebracht wird (vgl. Abschnitt 0: Fast jeder
zweite Mitarbeitende war schon einmal fiir langere Zeit im Ausland), hat offensichtlich Potenzial
zur Ausbreitung.

Ein interessanter Effekt ergibt sich, wenn man die Jugendlichen betrachtet, die das aktuell bereiste
Land bereits von frilheren Reisen her kennen. Starker als die erstmals Reisenden berichten sie Giber
einen Zuwachs an Wissen lber das Leben in diesem Land (T300) und stimmen haufiger der Aussage
zu, dass sie noch mehr liber das andere Land erfahren wollen (T302). Wiederholte Begegnungen
mit einem Land fuhren bei Jugendlichen offensichtlich nicht zu Ermidungseffekten, sondern eher
zu verstarkter Wahrnehmung und Neugier.

9.8 Allgemeine Bewertung

Nein Mitte Ja
Allgemeine Bewertung (1,2,3) (4) (5,6,7)
T426: So eine Begegnung kann ich meinen Freunden/Freundinnen
weiterempfehlen. 3%, 39, 949%
T428: Ich habe Lust bekommen, wieder an einer solchen
Begegnung teilzunehmen. 4% 4% 93%
M429: Bei einigen TN soll das Interesse geweckt werden, selbst ||
einmal bei einer Begegnung mitzuarbeiten. 12% 20% 69%
T430: Ich habe Lust bekommen, selbst einmal Mitarbeiter/in bei 1
einer solchen Begegnung zu sein. 20% 13% 67%
T432: Die Zusammenarbeit unter den Mitarbeiter/innen funktionierte
aus meiner Sicht gut. 6% 59, 88%
T434: Meine Erwartungen an diese Begegnung aufgrund der
Ausschreibung wurden erfullt. 9%, 15% 76%

Die ltems T426 und T428 gelten in der Jugendreiseforschung (die hier auch auf den internationalen
Jugendaustausch Ubertragen werden kann) als zentrale Indikatoren fiir die allgemeine Zufrieden-
heit, ihre Korrelation mit dem Gesamturteil ist entsprechend hoch (r=0,44** bzw. r=0,40**). Aber
auch die Begegnung mit Mitarbeitenden hinterldsst motivierende Spuren: Zwei Drittel der Jugend-
lichen haben nach eigener Aussage Lust bekommen, selbst einmal bei einer Jugendbegegnung mit-
zuarbeiten. Die positive Erfahrung einer Jugendbegegnung bleibt damit weit mehr als ein kurzer
Reiseeindruck — sie setzt Prozesse in Gang, die sich nachhaltig im Leben der jungen Teilnehmenden
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auswirken und letztlich auch zur Starkung des Ehrenamts und damit des zivilgesellschaftlichen En-
gagements insgesamt beitragen kdnnen.

Die Jugendlichen erleben wahrend einer Begegnung die intensive Teamarbeit unter den Mitarbei-
tenden. 88% der Teilnehmenden attestieren den Mitarbeitenden dabei eine gute Zusammenarbeit.

9.9 Aussagen zur Zielklarheit im Team

Aussagen zur Zielklarheit im Team Nein Mitte Ja
(Skala von 'trifft nicht zu' bis "trifft voll zu') (1,2,3) (4) (5,6,7)
M453: Ich kenne die Ziele, die dem Tréger bei dieser Begegnung

wichtig sind. 4% 3% 93%

M455: Ich kenne die Ziele, die dem Deutsch-Franzésischen bzw.
Deutsch-Polnischen Jugendwerk bei solchen Begegnungen

wichtig sind. A 21% 16% 63%
M459: Unsere Ziele mit dieser Begegnung haben wir im

Mitarbeiterteam vor der Begegnung besprochen. 2% % 91%
M463: Wir haben uns im Mitarbeiterteam sehr gut auf die

Begegnung vorbereitet. 3% 6% 91%

Nachdem die Mitarbeitenden in ihrem Fragebogen diverse Aussagen zu ihren jeweiligen Zielsetzun-
gen abgeben, deren Ergebnisse oben dargestellt sind, werden sie dazu befragt, inwiefern die indi-
viduellen Ziele mit den allgemeinen Zielsetzungen des Teams, des Tragers und der bilateralen Ju-
gendwerke Ubereinstimmen. 91% berichten davon, dass die Ziele im Team gut besprochen wurden
— ein deutlich hoherer Wert als in der Auswertung der Panelstudie 2017 + 2018. Eine denkbare
Erklarung hierflir kdnnte sein, dass die Teilnahme an der Panelstudie zu einem héheren Reflexions-
grad im Team hinsichtlich der eigenen Ziele fihrt — dann wiirde dieses Ergebnis nicht allgemein fiir
Teams bei internationalen Jugendbegegnungen gelten. Diese Hypothese kdnnte (wie viele weitere
auch) in vertieften Datenanalysen oder begleitenden Forschungsprojekten Gberprift werden.

Die hier beschriebenen Interpretationen und Detailauswertungen beleuchten lediglich einen klei-
nen Teil des Datenschatzes, der mit der Panelstudie vorgelegt wird. Wenn nach den Einschrankun-
gen in Folge der Coronasituation das Feld der internationalen Jugendbegegnungen ab dem Jahr
2021 (hoffentlich) wieder anlauft, bietet die ndchste Doppeljahresauswertung 2021 + 2022 aktua-
lisierte Einblicke sowie die Moglichkeit von Langsschnittvergleichen, dann tber einen Sechs-Jahres-
zeitraum.
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10 Anhang: Statistische Kennwerte
Hinweis: Erlauterungen der im Folgenden benutzten Abkiirzungen finden sich auf S. 14.
10.1 Zufriedenheitsbewertungen
Skala von 1=iberhaupt nicht zufrieden bis 10=voll zufrieden
Wie zufrieden warst du mit? N M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
B0O12: Anreise 855 84| 191 1%| 1%| 2%| 3%| 4%| 5%| 11%| 17%| 17%| 40%
B0O16: Unterbringung 1068 82| 1,65 0% 0%| 1%| 1%| 4%| 7%| 13%| 23%| 22%| 27%
B028: Gruppenaktivitdten 856 84| 1,63 0%| 0%| 1%| 1%| 2%| 6%| 15%| 20%| 22%| 33%
B036: Programm 1071 83| 1,66 0%| 1%| 1%| 1%| 4%| 6%| 13%| 23%| 22%| 29%
B044: Atmosphére 1062 88| 1,41 0% 0%| 1%| 2%| 3%| 13%| 17%| 21%| 44%
B048: Organisation 854 83| 1,87 1%| 0%| 2%| 3%| 3%| 7%| 12%| 16%| 21%| 36%
BO52: Essen 1069 7,11 221 2%| 3%| 3%| 4%| 12%| 11%| 16%| 21%| 13%| 16%
BO56: Spal 854 91| 1,40 0% | 0% 0%| 0%| 2%| 2%| 6%| 15%| 17%| 57%
BO60: Mitarbeiter/innen 1062 90| 1,53 0%| 0%| 1%| 0%| 2%| 3%| 7%| 13%| 16%| 57%
B0O64: Gruppe 1065 89| 1,44 0%| 0%| 0%| 1%| 2%| 3%| 9%| 16%| 19%| 50%
BO72: Regeln 1071 85| 191 1%| 0%| 2%| 2%| 3%| 5%| 10%| 16%| 19%| 42%
BO80: Wetter 855 79| 1,77 0%| 0%| 1%| 3%| 6%| 10%| 16%| 23%| 20%| 21%
B088: Gesamturteil 1063 88| 1,31 0% 0%| 0%| 1%| 3%| 10%| 21%| 27%| 36%
B092: freie Zeit 1071 81| 1,99 1%| 1%| 2%| 2%| 6%| 7%| 12%| 19%| 16%| 33%
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MO013: Bei dieser Begegnung soll es viel 'Action' geben. 71% 126 51| 1,37 |2% |2% 7%| 18%| 33%| 20%| 18%
MQ073: Die TN sollen das Programm der Begegnung mitgestalten 77% 172 55| 1,36| (2% 2% | 3%| 16%| 18%| 34%| 24%
kénnen.

MQ093: Die TN sollen Gelegenheit haben, neue Seiten und Féhig- 94% 171 6,3 0,99 1% 1%| 4%| 11%| 32%| 51%
keiten bei sich zu entdecken.

M113: Die TN sollen Anstéfse zu gesellschaftlichen / politischen 89% 172 6,0 1,20f (1% 1%| 3%| 6%| 17%| 27%| 44%
Themen bekommen.

M123: Die TN sollen Gelegenheit haben, Erfahrungen mit ande- 49% 126 43| 1,90 10%| 10%| 12%| 18%| 20%| 13%| 17%
ren Religionen / Konfessionen zu machen.

M173: Die Mitarbeiter/innen sollen als Vertrauenspersonen er- 97% 173 6,5 0,87 1% 2% | 10%| 23%| 65%
lebt werden.

M205: Die TN sollen die Mdglichkeit haben, neue Freundin- 98% 173 6,5 0,87 1% 1% 1%| 10%| 26%| 62%
nen/Freunde zu finden.

M213: Die TN sollen gegenseitige Riicksichtnahme und die Uber- 97% 170 6,4, 0,89 1% 2% | 12%| 25%| 61%
nahme von Verantwortung lernen.
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M215: Die TN sollen lernen, Konfliktlésungen gemeinsam zu er- 93% 125 6,1| 1,06 1% 1%| 6%| 16%| 29%| 48%
reichen.

M243: Die TN sollen neue Interessen und Hobbys entdecken 82% 126 54| 1,20 1%| 1%| 4%| 13%| 34%| 26%| 21%
kénnen.

M249: Die Kreativitdt der TN soll geférdert werden. 88% 124 5,8 1,22 [1% 1% 3%| 7%| 23%| 28%| 36%
M263: Die TN sollen die andere/n Sprache/n lernen und iiben. 74% 125 5,3 1,35 1% 2% 6%| 16%| 28%| 24%| 22%
M267: Die TN sollen animiert werden, sich in der/n Sprache/n 86% 173 5,8 1,24 1% 1% 3%| 9% | 23%| 25%| 39%
der anderen TN zu versuchen.

M279: Die TN sollen Alltag und Kultur der Gastregion kennen 91% 171 5,9 1,09 1% 4% | 5%| 21%| 36%| 34%
lernen (z.B. Essen, Musik, Traditionen ...).

M281: Die TN sollen in Kontakt mit Menschen aus der Gastre- 76% 126 5,6 1,34 [ 1% 2% 2% | 19% | 17%| 29%| 30%
gion kommen.

M283: Die TN sollen dazu angeregt werden, ihre Vorstellungen 92% 171 6,2 1,06( 1% 1% 6% | 15%| 27%| 51%
vom anderen Land / den anderen Ldndern zu (iberdenken.

M299: Die TN sollen etwas liber das Alltagsleben im anderen 86% 173 5,7 1,25| (1% 2% 3%| 8%| 24%| 29%| 32%
Land / in den anderen Lédndern erfahren.

M301: Bei den TN soll Neugierde auf das andere Land / die an- 97% 172 6,3| 0,93 1% 1%| 2%| 13%| 30%| 54%
deren Lénder geweckt werden.
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M429: Bei einigen TN soll das Interesse geweckt werden, selbst 69% 172 5,1 1,38 1% 3% 8%| 20%| 30%| 19%| 20%
einmal bei einer Begegnung mitzuarbeiten.

Aussagen zur Zielklarheit im Team Ja

(Skala von 'trifft nicht zu' bis "trifft voll zu') (5,6,7) N M SD 1 2 3 4 5 6 7
M453: Ich kenne die Ziele, die dem Tréiger bei dieser Begegnung 93% 170 6,2 1,10 1%| 1%| 3%| 3%| 11%| 29%| 54%
wichtig sind.

M455: Ich kenne die Ziele, die dem Deutsch-Franzdsischen bzw. 63% 122 48| 1,90 11%| 5%| 6%| 16%| 16%| 28%| 20%
Deutsch-Polnischen Jugendwerk bei solchen Begegnungen wich-

tig sind.

MA459: Unsere Ziele mit dieser Begegnung haben wir im Mitar- 91% 169 6,1 1,21 2% | 1% 7% | 15%| 27%| 49%
beiterteam vor der Begegnung besprochen.

M463: Wir haben uns im Mitarbeiterteam sehr gut auf die Be- 91% 124 6,1 1,15 1% 2% 1%| 6%| 11%| 36%| 44%
gegnung vorbereitet.
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10.3 Teilnehmenden-Aussagen mit Rating-Skalen (7-stufig)
Die Skala reicht von 1=, trifft gar nicht zu” bis 7= ,trifft voll zu“.

Aussagen der Teilnehmenden Ja

1=trifft gar nicht zu; 7=trifft voll zu (5,6,7) N M SD 1 2 3 4 5 6 7
TO14: Bei dieser Begegnung gab es viel 'Action’. 79% 845 5,7 1,47 2% | 2% | 4%| 13%| 18%| 22%| 40%
TO74: Wir TN hatten die Moglichkeit, das Programm mitzuge- 70%| 1050 51 1,65 5% 4% 7% | 15%| 22%| 23%| 24%
stalten.

T094: Ich habe neue Seiten und Fahigkeiten bei mir entdeckt. 62%| 1061 4,8 1,72 6% 7% 6%| 19%| 23%| 20%| 18%

T114: Ich habe mich bei dieser Begegnung mit gesellschaftlichen 69% | 1053 51| 1,88 8%| 6%| 5%| 13%| 19%| 19%| 31%
/ politischen Themen auseinandergesetzt.

T124: Ich habe wahrend dieser Zeit Erfahrungen mit anderen 44% 844 4,0 2,19 23% 8% 6% | 19%| 14%| 11%| 20%
Religionen / Konfessionen gemacht.

T174: Einige Mitarbeiter/innen stellen fiir mich Vertrauensper- 84% 845 5,9 1,48 3% 2% 2% 9% | 15%| 21%| 48%
sonen dar.

T176: Auch Mitarbeiter/innen einer anderen Nationalitat stellen 75% 840 5,5 1,74 5% 4% 4% | 11%| 17%| 20%| 39%

flir mich Vertrauenspersonen dar.

T184: Ich wurde von den Mitarbeiter/innen ernst genommen. 86% | 1060 5,9 1,36 2% 1% 3%| 8%| 15%| 26%| 46%
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anderen Landern am Anfang der Begegnung war schwierig.

Aussagen der Teilnehmenden Ja

1=trifft gar nicht zu; 7=trifft voll zu (5,6,7) N M SD 1 2 3 4 5 6 7
T206: Ich habe bei dieser Begegnung neue Freundin- 92%| 1055 6,3] 1,15 1%| 1%| 1%| 5%| 11%| 22%| 59%
nen/Freunde gefunden.

T208: Mit diesen TN wiirde ich gerne wieder bei einer Begeg- 88% 846 6,2 1,29 1%| 2%| 2%| 8%| 11%| 18%| 59%
nung mitmachen.

T210: Es gab 'feste Cliquen', in die man als AuRenstehende/r 28% 841 3,3 1,86 24%| 16%| 12%| 20%| 13%| 9%| 6%
kaum hineinkommen konnte.

T212: Ich fiihlte mich immer wieder einsam in der Gruppe. 14%| 1053 2,3 1,73 52%| 19% 6% 9% 6% 4% 4%
T216: Die Konflikte bei dieser Begegnung wurden meistens ge- 74%| 1051 55| 1,56 3% 2%| 4%| 17%| 14%| 23%| 37%
meinsam gelost.

T218: Unter den TN gab es wahrend der Begegnung viele Kon- 16% 847 2,5 1,74 A1%| 23%| 10%| 10%| 8%| 4%| 4%
flikte.

T220: Es herrschte eine Atmosphare, in der man sehr offen mit- 88%| 1052 6,0 1,29 1% 1% 3% | 7%| 16%| 27%| 45%
einander reden konnte.

T232: Die Regeln waren fiir die TN aus allen Landern gleich. 88% 842 6,3 1,34 2%| 2%| 3%| 5%| 6%| 12%| 70%
T234: Das Kennenlernen der TN aus dem anderen Land / den 33% 842 3,6 1,91 19% | 17%| 14%| 17%| 14%| 10%| 9%
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/ den anderen Landern verédndert.

Aussagen der Teilnehmenden Ja

1=trifft gar nicht zu; 7=trifft voll zu (5,6,7) N M SD 1 2 3 4 5 6 7
T244: Ich habe bei dieser Begegnung neue Interessen und Hob- 61% 843 48| 1,83 8%| 7%| 7%| 18%| 20%| 18%| 22%
bys entdeckt.

T250: Es gab hier viele Moglichkeiten, mich kreativ zu betéatigen. 81% 842 5,7 1,43 2% 2% | 4% | 11%| 16%| 24%| 40%
T264: Ich habe meine Fremdsprachenkenntnisse verbessert. 78%| 1056 55| 1,51 3%| 3%| 4%| 12%| 22%| 24%| 33%
T268: Ich habe nur in meiner Muttersprache mit anderen ge- 16% 850 2,4 1,81 48% | 16%| 11%| 9%| 6% 5% 5%
sprochen.

T270: Ich habe Lust bekommen, die andere/n Sprache/n zu ler- 79%| 1061 5,7 1,69 5% 3% | 4% | 10%| 14%| 18%| 47%
nen.

T272: Auch ohne Fremdsprachenkenntnisse konnten wir uns 74%| 1053 55| 1,66 3%| 4%| 5%| 14%| 16%| 19%| 39%
verstandigen.

T280: Ich habe Alltag und Kultur der Gastregion kennen gelernt 82% 893 57| 1,47 2%| 3%| 4%| 9%| 17%| 27%| 39%
(z.B. Essen, Musik, Traditionen ...).

T282: Ich bin in Kontakt mit Menschen aus der Gastregion ge- 74% 716 55| 1,85 7%| 3%| 4%| 11%| 11%| 21%| 42%
kommen.

T284: Die Begegnung hat meine Vorstellung vom anderen Land 69% | 1063 5,2 1,59 3% 5%| 4%| 19%| 22%| 21%| 27%
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Aussagen der Teilnehmenden Ja

1=trifft gar nicht zu; 7=trifft voll zu (5,6,7) N M SD 1 2 3 4 5 6 7
T286: Ich habe zu wenig liber das Alltagsleben der Jugendlichen 32%| 1054 36| 191 19% | 15%| 14%| 19%| 13%| 10%| 9%
aus dem anderen Land / den anderen Landern erfahren.

T300: Mein Wissen liber das Leben im anderen Land / den an- 20% 844 2,9 1,84 31% | 21%| 13%| 15%| 9% 6% 6%
deren Landern ist durch die Begegnung kaum gewachsen.

T302: Ich will noch mehr Giber das andere Land / die anderen 88% | 1060 6,1 1,27 1% 1% 2%| 7%| 14%| 23%| 52%
Lander erfahren.

T304: Die wirtschaftliche Situation der beteiligten Lander ist mir 61% 839 4,8 1,85 8% 7% 6%| 17%| 21%| 18%| 23%
bewusster geworden.

T310: Manches, was bei uns zu Hause Ublich ist, sehe ich auf- 72%| 1059 5,3 1,65 5% 2% 3%| 17%| 19%| 23%| 30%
grund der Erfahrungen hier anders als friiher.

T314: Nach dieser Begegnung kénnte ich mir vorstellen, auch 76%| 1053 5,6 1,74 4% 5% 5%| 10%| 13%| 15%| 49%
ldnger (mindestens drei Monate) in das andere Land / eines der

anderen Lander zu gehen.

T316: Durch diese Begegnung habe ich mehr Lust bekommen, 88% 840 6,1 1,29 1% 2% 2%| 8% | 12%| 21%| 55%
auch andere Lander und Kulturen kennen zu lernen.

T426: So eine Begegnung kann ich meinen Freunden/Freundin- 94% | 1059 6,5 1,07 1% 0% 1% 3% 7% | 16%| 71%
nen weiterempfehlen.

T428: Ich habe Lust bekommen, wieder an einer solchen Begeg- 93% 847 6,5 1,15 1%| 0% 2%| 4% | 7%| 12%| 74%

nung teilzunehmen.
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T430: Ich habe Lust bekommen, selbst einmal Mitarbeiter/in bei 67%| 1054 5,1 1,93 8% | 5% 6%| 13%| 15%| 17%| 35%
einer solchen Begegnung zu sein.

T432: Die Zusammenarbeit unter den Mitarbeiter/innen funkti- 88% 842 6,1 1,34 1% 2% 3%| 5%| 12%| 23%| 53%
onierte aus meiner Sicht gut.

T434: Meine Erwartungen an diese Begegnung aufgrund der 76% 840 56| 1,46 2% | 2%| 6%| 15%| 14%| 27%| 35%
Ausschreibung wurden erfiillt.

T718: Die nationalen Gruppen waren gleichberechtigt. 89% 841 6,3| 1,24 1%| 1%| 2%| 6%| 8%| 17%| 64%
T804: Mir sind Besonderheiten der Kultur des anderen Landes / 79% 840 5,6 1,46 2% 2% | 4% | 13%| 19%| 25%| 34%
der anderen Lander bewusst geworden.
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»Forschung und Praxis im Dialog” (FPD)

ist ein bundesweit agierendes Netzwerk, das seit 1989 den interdisziplindren und
trageribergreifenden Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis im Hand-
lungsfeld der Internationalen Jugendarbeit und auch des Kinder- und Jugendrei-
sens unterstitzt.

Das Netzwerk wird von transfer e.V. koordiniert.

Berichte und Broschiiren informieren tber Projekte, Forschung(-sergebnisse) und
innovative Konzepte, die relevant fiir die Weiterentwicklung Internationaler Ju-
gendarbeit und das Kinder- und Jugendreisen sind.

transfer e.V.
Buchheimer Str. 64

6ln
‘ transfer igfﬁg 221 959219-0

Fax +49 221 959219-3
www.transfer-ev.de

fpd@transfer-ev.de
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